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Wykaz stosowanych skrotow, skréotowcodw i pojec

Akademicki Podmiot, ktéry moze by¢ tworzony (w formie jednostki ogdélnouczelnianej,
inkubator spétki lub fundacji) w celu wsparcia dziatalnosci srodowiska akademickiego
przedsiebiorczosci  lub pracownikéw uczelnii studentéw bedacych przedsiebiorcami'. Akademickie
inkubatory przedsiebiorczo$ci mogty by¢ tworzone w formie fundacji do dnia

1 pazdziernika 2014 r.

B+R, dziatalnos¢ Dziatalnos¢ twércza obejmujgca badania naukowe lub prace rozwojowe,

badawczo- podejmowana w sposdb systematyczny w celu zwiekszenia zasobéw wiedzy

-rozwojowa  oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan (art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki?).

Badania naukowe Obejmuja: a) badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne
lub teoretyczne, podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie, b) badania stosowane
- prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane
przede wszystkim na zastosowanie w praktyce, c) badania przemystowe — badania
majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu opracowywania
nowych produktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania znaczacych ulepszen
do istniejgcych produktéw, proceséw i ustug; badania te obejmuja tworzenie
elementéw sktadowych systeméw ztozonych, szczegélnie do oceny przydatnosci
technologii rodzajowych, z wyjatkiem prototypdéw objetych zakresem prac
rozwojowych (art. 2 pkt 3 ustawy o zasadach finansowania nauki).

CTT Centrum Transferu Technologii. Celem dziatalnosci CTT jest stymulowanie
innowacyjnosci uczelni oraz umozliwienie wykorzystania w petni potencjatu
intelektualnego pracownikéw naukowych. Do zadan CTT nalezy transfer
wynikéw prac naukowych do gospodarki, prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony wihasnosci intelektualnej, budowa sieci wspotpracy miedzy sferg nauki
a gospodarka dla utatwiania i zintensyfikowania przeptywu innowacyjnych
technologii i wiedzy.

Innowacyjnos¢  Pojecie innowacji jest rozumiane przede wszystkim jako wprowadzenie do uzytku
nowych rzeczy, pomystéw lub sposobdéw postepowania. Innowacja utozsamiana
jest najczesciej ze zmianami technicznymi i pojmowana jako prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ktérej wynikiem sg wdrazane do gospodarki
wynalazki, prawa ochronne. Wedtug wydanego przez OECD? podrecznika Oslo
Manual (wydanie polskie: Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych
dotyczqcych innowacji), dziatalno$¢ innowacyjna (innovation activities) obejmuje
wszystkie dziatania o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym,
finansowym i komercyjnym, ktére rzeczywiscie powadza lub maja w zamierzeniu
prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Innowacje obejmujg szereg dziatan,
ktére nie wchodza w zakres dziatalnosci B+R, takich jak pdzne etapy dziatalnosci
rozwojowej na potrzeby fazy przedprodukcyjnej, produkgji i dystrybucji, a takze
prace rozwojowe 0 mniejszym stopniu nowosci, prace wspomagajace takie
jak szkolenia i przygotowanie rynku, dziatania rozwojowo-wdrozeniowe, takie
jak nowe metody marketingowe czy nowe metody organizacyjne. Dziatalnos¢
innowacyjna moze réwniez obejmowacd nabycie wiedzy zewnetrznej lub dobr
inwestycyjnych poza dziatalnoscig B+R*.

T Art.86 ust. 1i2ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r. poz. 572, ze zm.) zwanej dalej:
ustawq Prawo o szkolnictwie wyzszym.

2 Dz.U.z2014r. poz. 1620, ze zm., zwana dalej: ustawq o zasadach finansowania nauki lub u.z.f.n.
3 Organisation for Economic Cooperation and Development.

4 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia l interpretacji danych dotyczqcych innowagji, wydanie trzecie (dostepny m.in.: http://www.
uwm.edu.pl/ciitt/wp-content/uploads/2013/10/Podrecznik-OSLO-MANUALI1.pdf).
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Prawa wiasnosci
intelektualnej

Wdrozenie

W prawie polskim nie ma zdefiniowanego pojecia komercjalizacji B+R
(badania i rozwoj). W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze komercjalizacja
wiedzy to catoksztatt dziatan zwigzanych z przeksztatceniem wiedzy w nowe
produkty, technologie i rozwigzania organizacyjne°. W wezszym znaczeniu
przyjmuje sie komercjalizacje jako udostepnienie innym podmiotom, gtdwnie
przedsiebiorcom, nowego produktu, metody czy rozwigzania, w celu uzyskania
korzysci majatkowych na zasadach rynkowych. W jednostkach naukowych
i instytucjach finansujgcych komercjalizacjg okresla sie udostepnienie praw
do konkretnych wynikéw badah naukowych lub prac rozwojowych innym
podmiotom, przede wszystkim przedsiebiorcom w celu osiggniecia korzysci
majatkowych®. Pojecie komercjalizacji nie zawsze jest tozsame z pojeciem
wdrozenia.

Sprzedaz wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych lub know-how
zwiagzanego z tymi wynikami lub oddawanie do uzytkowania tych wynikéw
lub know-how, w szczegélnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu
oraz dzierzawy’.

Obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spétkach w celu wdrozenia
lub przygotowania do wdrozenia wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami®.

Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Mate i $rednie przedsiebiorstwa.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Agencja wykonawcza Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, realizujgca zadania z zakresu polityki naukowej, naukowo-
-technicznej i innowacyjnej panstwa.

Narodowe Centrum Nauki.

Prawa witasnosci do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych bedacych
wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub topografiag
uktadu scalonego, wyhodowana albo odkryta i wyprowadzong odmiang rosliny
oraz utworem lub informacja zwigzanag z tymi wynikami, w szczegélnosci
know-how?.

Udokumentowane, praktyczne wykorzystanie wyniku badan naukowych lub prac
rozwojowych przez podmiot inny niz jednostka naukowa, ktéra wykonata dane
badanie naukowe lub prace rozwojowa. Efekty wdrozenia moga mieé¢ wymiar
finansowy, gospodarczy lub spoteczny.

Ewaluacja procesu komercjalizacji wynikéw prac B+R oraz wspétpracy jednostek naukowych z przedsiebiorcami w ramach | osi
priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (Poddziatanie 1.1.2 oraz Poddziatanie 1.3.1), grudzien 2013.
W tym opracowaniu zostata réwniez omoéwiona literatura przedmiotu.

Definicja zostata opracowana na podstawie publikacji NCBiR Komercjalizacja B+R dla praktykéw 2013, Warszawa 2013 (dostepny
m.in.: http:/patenty.bg.agh.edu.pl/graf/komercjalizacja2.pdf).

Art. 2 ust. 1 pkt 35 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Art. 2 ust. 1 pkt 36 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1198).



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli

Kontrola planowa - Komercjalizacja wynikéw badan naukowych (P/15/027) zostata podjeta
zinicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

. Cel i zakres kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena skutecznosci wsparcia komercjalizacji wynikéw badan
naukowych w zakresie zwiekszania innowacyjnosci gospodarki. Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

1) zgodnosci dziatan wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan naukowych z dokumentami
strategicznymi i innymi zatozeniami odnoszgcymi sie do Polski, gtdwnie w obszarze
innowacyjnosci;

2) zgodnosci dziatan wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan naukowych z przyjetymi
zatozeniami;

3) stopnia osiagniecia zatozonych celéw w realizowanych programach, w tym zwiekszenia
innowacyjnosci gospodarki;

4) prawidtowosci okreslenia, osiggania i raportowania wskaznikéw oraz dotyczacych komercjalizacji
wynikéw badan naukowych;

5) sposobu weryfikacji osigganych wskaznikéw rezultatéw przez wykonawcoéw projektéw
w programach wspierajgcych komercjalizacje wynikéw badan naukowych.

Kontrole przeprowadzono w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz w szesciu podmiotach, ktére otrzymaty dofinansowanie od NCBIiR
(dwie publiczne szkoty wyzsze, dwa instytuty badawcze oraz dwa podmioty komercyjne). Kontrola
w MNiSW, NCBIR oraz w jednostkach publicznych zostata przeprowadzona na postawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy (legalnos¢, gospodarnos¢, celowosc i rzetelnosc). Czynnosci
kontrolne w pozostatych jednostkach byty prowadzone na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteridéw okreslonych w art. 5 ust. 3 tej ustawy (legalnosci, gospodarnosci).
Okres objety kontrolg obejmowat lata 2011-2015 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych).
Kontrole przeprowadzono w okresie od 3 sierpnia do 30 pazdziernika 2015 .

W informacji wykorzystano rowniez wyniki kontroli - Zarzqdzanie wtasnosciq intelektualng
w szkotach wyzszych (P/14/084), ktérej gtdbwnym celem byto dokonanie oceny ochrony
i wykorzystania wtasnosci intelektualnej przez kontrolowane szkoty wyzsze. W kontroli
tej skoncentrowano sie przede wszystkim na zagadnieniach dotyczacych przygotowania
naukowcow i uczelni do identyfikacji wiedzy wymagajacej ochrony, ich aktywnosci w poszukiwaniu
potencjatu komercyjnego projektéw oraz adekwatnosci i skutecznosci dziatan podejmowanych
przez uczelnie w celu ochrony swojej wtasnosci intelektualnej. Kontrole przeprowadzono w osmiu
publicznych szkotach wyzszych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy (legalnos¢, gospodarnos¢, celowosc i rzetelnosc). Kontrolg
objeto okres od 1 pazdziernika 2011 do 30 wrzesnia 2014 r. Czynnosci kontrolne prowadzono
od 17 grudnia 2014 r. do 16 kwietnia 2015 r.

10 Dz.U.z 2015 r. poz. 1096, dalej: ustawa o NIK.



ZALOZENIA KONTROLI

. Uzasadnienie podjecia kontroli

W obecnym stadium rozwoju Polski zwraca sie uwage na ryzyko putapki sredniego dochodu jako
konsekwencji niewystarczajgcego wsparcia innowacyjnosci. Oznacza to sytuacje, w ktérej szybko
rosnaca gospodarka po osiaggnieciu okreslonego poziomu rozwoju zaczyna traci¢ dynamike
i wchodzi w okres spowolnionego wzrostu PKB". Przyczynami takiego stanu moga by¢ trudnosci
z przestawieniem gospodarki ze wzrostu opartego na imporcie nowoczesnych technologii na rozwdj
oparty na wtasnym potencjale badawczym oraz zanikanie przewagi konkurencyjnej bazujacej
na relatywnie niskich kosztach pracy. Wspomagajace rozwoj gospodarczy dziatania zaradcze
moga polegac na zastgpieniu imitacyjnego modelu gospodarczego (powielajagcego w znacznej
mierze produkcje krajow bardziej zawansowanych technologicznie) modelem nastawionym
na wykorzystywanie wiedzy i innowacji oraz wspierajgcym staty postep technologiczny przemystu
i sektora ustug®™. Innowacje zaréwno technologiczne jak i organizacyjne pozwalajg zwiekszy¢
wydajnos¢ pracy, co wspiera zarbwno wzrost PKB jak i wynagrodzen pracujacych.

Kwestie te znajduja swoje odzwierciedlenie w rankingach innowacyjnosci sporzadzanych przez Unie
Europejska. W 2012 r. Polska zajeta 24 miejsce na 27 krajow objetych rankingiem opublikowanym
w 2013 r. Stabsza pozycje zajety tylko totwa, Rumunia i Butgaria. Do stabosci Polski w tym zakresie
zaliczono miedzy innymi: niskie wydatki sektora prywatnego na badania i rozwoj, stabos¢
wspotpracy nauki i biznesu, spadek liczby matych i srednich przedsiebiorstw wprowadzajacych
innowacje produktowe lub procesowe (Innovation Union Scoreboard 2013). W latach 2013 i 2014
innowacyjnos¢ mierzona w tym rankingu nieznacznie wzrosta, aczkolwiek jej poziom jest zblizony
do odnotowanego w 2007 r. Polska znajduje sie ponizej sredniej UE w zakresie: ubiegania
sie o patenty miedzynarodowe, zagraniczng komercjalizacje patentéw, niska liczbe uczestnikow
studiéw doktoranckich spoza Unii Europejskiej (Innovation Union Scoreboard 2015)".

" P. Wieczorek, Gospodarcze dylematy Polski — szansa na przyspieszenie wzrostu a ryzyko dryfu rozwojowego, ,Kontrola
Panstwowa” nr 5, wrzesien—pazdziernik 2015, s. 133.

2 |bidem, s. 133-135.

3 Innovation Union Scoreboard 2015, European Union 2015.
(http://ec.europa.eu/growth/industry/ innovation/facts-figures/scoreboards/files/ius-2015_en.pdf).



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2011-2015 Minister Nauki i SzkoInictwa Wyzszego oraz Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju zaangazowali prawie 3,4 mld zI'"* we wsparcie komercjalizacji wynikow
badan naukowych. Pomimo zgodnosci ze strategicznymi kierunkami badan naukowych,
poszczegolne inicjatywy (programy i przedsiewziecia) charakteryzowaly sie opéznieniami,
brakiem stabilnosci finansowania, niepeinym okresleniem wskaznikow oraz staboscia
nadzoru Ministra. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzone wady w systemie wsparcia
komercjalizacji wynikow badan naukowych skutkuja stabszym od zaktadanego wzrostem
innowacyjnosci polskiej gospodarki w przyjetej perspektywie czasowej.

Minister realizowat trzy inicjatywy o facznej wartosci 82,8 min zt - ,TOP 500 Innovators’, ,Brokerzy
Innowacji” oraz ,Inkubator Innowacyjnosci”. Ich celem byto podniesienie kwalifikacji kadr sektora
B+R w zakresie wspotpracy z podmiotami gospodarczymi oraz upowszechnianie wynikéw badan
naukowych w srodowisku przedsiebiorcow. Natomiast NCBiR prowadzito 14 inicjatyw o wartosci
3,3 mld zI*. Najwiecej srodkéw publicznych (71%) zakontraktowano w ramach trzech inicjatyw
Centrum:,Programu Badan Stosowanych” (1,3 mld zt),,Innotech” (0,7 mld zt) oraz,Demonstrator+.
Wsparcie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych w Skali Demonstracyjnej” (0,4 mld zt). Obejmowaty
one dofinansowanie badan naukowych, prac wdrozeniowych oraz testowanie innowacyjnych
technologii, produktéw i ustug w obszarach uznanych za strategiczne dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego panstwa. [str. 17-19]

W ocenie NIK, opdznienia w realizacji trzech programéw NCBIR oraz brak stabilnosci finansowania
mogq ograniczy¢ skutecznos¢ wsparcia komercjalizacji. Niezgodnie z harmonogramem i planem
finansowym realizowano programy ,Innolot”, ,iInnomed” oraz,,Spin-Tech” (o wartosci 0,6 mld z4),
ktérych celem jest m.in. zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w sektorze lotniczym,
wzrost dostepnosci zaawansowanych produktéw medycznych dla oséb chorych. Podczas kontroli
stwierdzono réwniez wady projektowe programéw (np. niewtasciwe okreslenie wskaznikow
i wartosci docelowych), ktére moga utrudni¢ Ministrowi i NCBIR prawidtowa weryfikacje osiagganych
rezultatow. NIK pozytywnie ocenia natomiast zgodng z przyjetymi zatozeniami finansowymi
realizacje najwiekszych programow wspierajacych komercjalizacje (,Innotech”, ,Program Badan
Stosowanych”). Pozytywna ocena dotyczy rowniez wymienionych wyzej trzech inicjatyw Ministra.

[str. 28, 32]

Minister przeprowadzat systematycznie kontrole w NCBIR dotyczace jego gospodarki finansowe;j
oraz wykonywania zadan. Monitorowat réwniez realizacje wnioskéw pokontrolnych. Podczas
kontroli NIK stwierdzono jednak nieprawidtowosci, ktore wskazuja na stabos¢ nadzoru Ministra
nad NCBiR. Przygotowane przez Centrum plany ewaluacji strategicznych programéw badan
naukowych nie zawieraty wszystkich elementéw wnioskowanych przez Ministra. Zakres
planowanych ewaluacji byt okreslany zbyt ogélnie - bez wskazania wartosci miernikow,
ktore nalezy zbada¢ przed wydaniem oceny na temat stopnia osiggniecia celéw programow.
Pomimo zgtaszanych uwag, Ministrowi nie udato sie wyegzekwowac od Dyrektora NCBIR okreslenia
takich wartosci. Minister nie podjat réwniez we wtasciwym czasie dziatan nadzorczych wobec

4 Dane finansowe obejmujg w 2015 r. okres do dnia 31 lipca 2015 r.

15 Byty to nastepujace programy i przedsiewziecia: ,Blue Gas - Polski Gaz tupkowy”, ,Bridge Alfa”, ,Bridge Mentor”, ,CuBr”,
+Wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej. Demonstrator+” zwanym dalej: Demonstrator+,
,.Gekon”, ,Graf-Tech”, ,Innotech”, ,Innolot”, ,Innomed”, ,Patent Plus”, Program Badan Stosowanych, ,Spin-Tech”, ,Tango”.
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NCBIR, w konsekwencji Centrum dokonato wyboru projektow w przedsiewzieciu ,Bridge Alfa”
z naruszeniem obowiazujacej procedury. NIK zauwazyta rowniez luki w nadzorze Ministra nad NCBiR
w zakresie przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw unijnych spowodowane btedng interpretacja
przepisow ustawy o NCBIR. [str. 27— 28]

Objete badaniem kontrolnym w NCBiR i u beneficjentéw'® umowy o dofinansowanie projektéw
wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan naukowych byty realizowane zgodnie z przyjetymi
zatozeniami. Tylko w trzech przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci, np. nierzetelne
wykazywanie w sprawozdaniu dla GUS wysokosci dofinansowania ze srodkéw publicznych.
W wyniku realizacji projektow beneficjenci podejmowali pierwsze préby komercjalizacji
ich wynikow, prowadzili dziatania promocyjne oraz dokonywali zgtoszeh patentowych.
Weryfikowanie przez NCBIR rezultatéw inicjatyw wspierajacych komercjalizacje B+R odbywato
sie zgodnie z obowigzujacymi procedurami oraz warunkami umoéw zawartych z beneficjentami.
[str. 34-35]
Aby zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony prawnej wynikdw badan naukowych i zwiekszy¢
szanse na ich komercjalizacje, w skontrolowanych szkotach wyzszych przyjeto strategie
zarzadzania wtasnoscia intelektualna i stworzono w tym celu adekwatne warunki organizacyjno-
-administracyjne. Dodatkowo uczelnie wspomagaty pracownikdéw w rozwijaniu wiedzy przydatnej
z punktu widzenia komercjalizacji, ustanawiajac system zachet finansowych oraz rozwigzan
promujacych rozwdj zawodowy. Szkoty wyzsze stosowaty rézne modele zarzadzania wtasnoscia
intelektualng - najczesciej przy udziale akademickich centréw transferu technologii lub spotek
celowych. Przypadki nieprzestrzegania/niedostosowania wewnetrznych procedur w ochronie
wynikéw badan naukowych stwierdzono w trzech skontrolowanych uczelniach®. [str. 37-39]

Uczelnie podejmowaty dziatania ochrony prawnej swojej wtasnosci intelektualnej, powstatej
w wyniku prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych. Dziatania te skutkowaty znaczna
liczba zgtoszen wynalazkéw do Urzedu Patentowego RP, natomiast istotna cze$¢ patentéw
wygasata po uptywie pierwszego, trzyletniego okresu ochrony, co wskazuje na niski potencjat
komercjalizacyjny chronionych débr. Skontrolowane uczelnie podejmowaly szereg dziatan w celu
transferu technologii z nauki do biznesu, przy czym ich efekty nie byty w wiekszosci uczelni
satysfakcjonujace. [str. 40-41, 46-47]

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Jednga z gtéwnych barier komercjalizacji wynikéw badan naukowych w Polsce jest niskie
zainteresowanie przedsiebiorcow dziataniami innowacyjnymi. Przeptywy srodkéw na badania
z sektora gospodarki do wyzszych uczelni i instytutow badawczych wynosity zaledwie 0,03% PKB,
co zdaniem ekspertéw oznacza, ze rynek badan naukowych w Polsce bardzo stabo funkcjonuje.
Faktyczna skale rynku badan naukowych okreslajg przeptywy srodkéw z przedsiebiorstw
do wyzszych uczelni i instytutow. Przeptywy te stanowity w 2011 r. ok. 3% wszystkich naktadéw
na badania w Polsce, co wyniosto 0,4 mld zt i odpowiadato 0,03% PKB. Okoto 70% tych przeptywéw
trafito do instytutow badawczych. Powyzsze uwarunkowanie powoduje, ze tzw. wskaznik BERD

16 Badaniem kontrolnym w NCBIR objeto 22 umowy o dofinansowanie projektéw o tacznej wartosci 306,6 min zt. Dodatkowo
przeprowadzono kontrole u szesciu beneficjentéw, ktdrzy realizowali 12 projektéw o tacznej wartosci 42.851,6 tys. zt.

17 Nieprzestrzeganie/niedostosowania wewnetrznych procedur stwierdzono w Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach,
Akademii Gérniczo--Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie oraz w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
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(wydatki biznesu na B+R) sytuuje nasz kraj na jednym z ostatnich w krajach OECD (lepsze wskazniki
w tym zakresie odnotowaty m.in. Wegry i Turcja). W wysoko innowacyjnych gospodarkach wskaznik
ten jest kilkunastokrotnie wyzszy niz w Polsce™.

Wptywa na to niski rozwdj kultury innowacyjnosci, dominacja zagranicznych centrow
podejmowania decyzji w wiekszosci duzych firm, imitacyjny charakter inwestycji w innowacje
(oparty na nabyciu maszyn i urzadzen) oraz niewielkie zainteresowanie materialne wynalazcéw
komercjalizacjg wynikéw badan naukowych i brak umiejetnosci wspoétpracy sektora nauki
z biznesem.

W strukturze przedsiebiorstw w Polsce dominuja podmioty najmniejsze zatrudniajace
do 9 pracownikéw (mikroprzedsiebiorstwa), ktdre stanowig 95% ogdlnej populacji przedsiebiorstw.
Pozostate podmioty to mate firmy (3%), Srednie — 0,9% i duze - 0,2%". Badania nad innowacyjnosciag
mikroprzedsiebiorstw wykazuja, ze im mniejsza firma, tym rzadziej prowadzi dziatalnos¢
innowacyjna*’. Aktywnos¢ innowacyjng wykazujg gtéwnie duze podmioty gospodarcze
zatrudniajgce powyzej 250 pracownikéw. W latach 2012-2014 dziatalnosc¢ taka prowadzito 18,6%
przedsiebiorstw przemystowych i 12,3% przedsiebiorstw ustugowych?. Podmioty te wprowadzity
nowe lub istotnie ulepszone innowacje produktowe (wyroby lub ustugi), procesowe (metody
wytwarzania wyrobdw lub wspierania proceséw z zakresu logistyki i dystrybucji), organizacyjne
(metody dziatania, podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych) lub marketingowe (techniki promocji
produktéw, metody ksztattowania cen wyrobéw i ustug). Innowacje produktowe lub procesowe
wprowadzono przede wszystkim w dwdch dziatach przemystu: Produkcja podstawowych substancji
farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych (45,6%) oraz Produkcja
chemikaliéw i wyrobéw chemicznych (38,9%). W 2014 r. naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
w sektorze przemystowym wyniosty 24,6 mld zt, a w sektorze ustug — 13 mld zt (w 2013 r. wyniosty
odpowiednio 21 mld zti 12 mld zi).

Polityka panstwa w obszarze nauki i innowacyjnosci zmierza do stworzenia mechanizmoéw
stymulujacych sektor gospodarki do inwestowania w dziatalno$¢ B+R. Ze wzgledu na fakt,
ze dziatalno$¢ innowacyjna wigze sie z ryzykiem ekonomicznym, znaczna cze$¢ instrumentéow
wsparcia ma charakter finansowy w formie bezzwrotnych dotacji badz instrumentéw dtuznych
i kapitatowych. W latach 2011-2013 publiczne wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng
otrzymato 25,1% aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych (wobec 25,9% w latach
2010-2012)*>. W nowej perspektywie finansowej zaplanowano transformacje systemu wsparcia
przedsiebiorcow opartego na dotacjach w kierunku instrumentéw zwrotnych, zwiekszajacych
efekt dzwigni finansowej. W ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020
przewidziano wiele instrumentéw tego typu wsparcia: kredyty na innowacje technologiczne (jako
kontynuacja PO IG), fundusze gwarancyjne, fundusze typu venture capital oraz fundusze kapitatu
zalazkowego. Zwiekszono réwniez nacisk na finansowanie badan naukowych i przemystowych
realizowanych wspdlnie przez podmioty gospodarcze i publiczne jednostki naukowe.

18 W. Ortowski, Komercjalizacja badari naukowych w Polsce. Bariery i moZliwosci ich przetamania, Warszawa lipiec 2013, str. 3, 25-26.

19 Diagnoza Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020, Analiza wyzwar, potrzeb i potencjatéw — podejscie
tematyczneiterytorialne, Warszawa, grudziers 2013 r,, str. 15. Zrédto: http://www.mg.gov.pl/Fundusze+UE/POIR+2014-2020/
Dokumenty/Diagnoza.

20 Tamze, str. 19.

21 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2012-2014, Opracowanie sygnalne Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z 30 wrzesnia 2015 r., Warszawa.

22 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2013, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, str. 83.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, skutecznos¢ takiej interwencji wymaga odpowiedniego
skoordynowania dziatan wtadz publicznych odpowiedzialnych za sprawy panstwa w obszarze
gospodarki oraz nauki i szkolnictwa wyzszego. Dziatania te powinny by¢ ukierunkowane na poprawe
warunkéw prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przez przedsiebiorcéw, a w szczegdlnosci
sektor MSP, oraz stworzenie odpowiedniej oferty badawczo-rozwojowej przez publiczne jednostki
naukowe.

2. Dokumenty strategiczne nie okreslaja polskiej specjalizacji w zakresie okreslonych dziedzin
nauki. W Krajowym Programie Badan okreslono szerokie spektrum badan traktowanych jako
strategiczne®. Brak specjalizacji naukowej dotyczy réwniez inicjatyw wspierajacych komercjalizacje
wynikow badan naukowych w Polsce, w tym badan stosowanych. Najwieksza ze skontrolowanych
inicjatyw — Program Badan Stosowanych jest adresowany do podmiotéw prowadzacy badania
w dziewieciu ré6znorodnych obszarach®. Dlatego Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia
programy sektorowe realizowane przez NCBIR reagujace na potrzeby i wnioski bezposrednio
zgtaszane przez przedstawicieli gospodarki*. Zdaniem NIK rozwéj i prawidtowa realizacja
programoéw sektorowych moze przyczynic sie réwniez do wiekszego zaangazowania sie podmiotéow
gospodarczych w finansowanie dziatalnosci B+R?®.

Wyniki kontroli NIK Zarzqdzanie wtasnosciq intelektualng w szkotach wyzszych (P/14/084) potwierdzaja
m.in. ustalenia kontroli Efekty dziatalnosci instytutéw badawczych (P/14/070), ze nadmiernie
promowano osiggniecia ilosciowe w zakresie dziatan wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan
naukowy, np. liczbe patentow lub zgtoszen patentowych bez zréznicowania ich rangi. Dlatego NIK
pozytywnie ocenia zmiany dokonane w kryteriach oceny parametrycznej zawarte w podpisanym
w dniu 27 pazdziernika 2015 r. rozporzadzeniu®, w ktérym m.in. zwiekszona zostata liczba punktow
przyznawana za patent udzielony w Polsce do 30 pkt i wprowadzona zostata podwyzszona
punktacja za patent udzielony za granica (40 pkt). Jednoczesnie w zmienionych kryteriach oceny
parametrycznej beda réwniez uwzgledniane przychody jakie osiggneta jednostka ze sprzedazy
produktéw powstatych w wyniku wdrozenia w jednostce wynikéw jej wtasnych badan.

23 Krajowy Program Badari obejmowat siedem kierunkdéw strategicznych wyszczegélnionych powyzej takich m.in. jak: nowe
technologie w zakresie energetyki; sSrodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo; spoteczny i gospodarczy rozwdéj Polski
w warunkach globalizujgcych sie rynkéw oraz bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa.

24 Zdefiniowane w ramach PBS dziewie¢ obszaréw to: nauki chemiczne; geologia, gérnictwo i budownictwo;
technologie informacyjne, elektronika, automatyka i robotyka; energetyka i elektrotechnika; materiaty i technologie
materiatowe; mechanika i transport; nauki medyczne i farmaceutyczne; nauki biologiczne, rolnicze, le$ne
i weterynaryjne; interdyscyplinarny. Opis programu PBS dostepny”:
http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/pl/defaultopisy/525/1/1/program_badan_stosowanych_opis.pdf.

25 W okresie objetym kontrolag NCBIR realizowat dwa programy sektorowe: ,Innolot” i ,Innomed”. W dniu 18 grudnia 2015 .
ogtoszony zostat konkurs na dofinansowanie projektéw dla Programu sektorowego ,Innochem” finansowanego ze srodkéw
w ramach Dziatania 1.2 ,Sektorowe programy B+R” Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Program ,Innochem”.
Program zostat zainicjowany przez Polska Izbe Przemystu Chemicznego w odpowiedzi na skierowane przez NCBiR
do podmiotéw zrzeszajacych przedstawicieli poszczegélnych sektoréw gospodarki zaproszenie do sktadania ofert
na przygotowanie studium wykonalnosci programu sektorowego. Polska Izba Przemystu Chemicznego ztozyta w 2014 roku
studium wykonalnosci programu sektorowego, bedace jednoczesnie wnioskiem o ustanowienie programu sektorowego
LInnochem”. (Dane za: http://ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/poir/konkursy/konkurs3122015innochem/aktualnosci).

26 Jednym z diagnozowanych zjawisk w sferze B+R jest mozliwy spadek dynamiki wzrostu naktadéw na B+R ze strony
przedsiebiorcow, dlatego szczegdlne znaczenie maja programy wspierajace ich zaangazowanie. Z badan przeprowadzonych
przez firme doradczg Deloitte ,Badania i rozwéj w Polsce. Raport 2014” wynikato, ze przedsiebiorcy planuja stabilizacje
lub ograniczenie wydatkéw na B+R. w latach 2013-2014 (zob. Innowacje 2015, Instytut Innowacyjna Gospodarka,
marzec 2015, s. 21, dostepne: http://ingos.pl/pl/wszystkie-publikacje).

27 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie kryteriéw i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 2015).
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Zmiany w dotychczasowym modelu promowania osiagnie¢ z zakresu B+R wydaja sie wskazane
ze wzgledu na niska efektywnos¢ innowacji w Polsce®.

3. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ograniczyt nadzor
nad realizacja przedsiewzie¢ dofinansowanych w ramach srodkéw europejskich przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, przyjmujac ze nadzor ten sprawuje Instytucja Zarzadzajaca, ktérej funkcje
petni minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Podobne podejscie zaobserwowano
podczas kontroli w MNiSW oraz NCBIiR - Ksztatfcenie na kierunkach zamawianych (P/14/028).
Po przejeciu przez Centrum od 1 wrzesnia 2011 r. funkgcji Instytucji Posredniczacej dla Priorytetu
IV Szkolnictwo wyzsze i nauka PO KL nadzdér Ministra nad realizacjg koncepcji ksztatcenia na kierunkach
zamawianych zostat w znacznym stopniu ograniczony, poniewaz NCBR jako Instytucja Posredniczaca
dla realizacji m.in. Poddziatania 4.1.2 PO KL podlegat Ministrowi Rozwoju Regionalnego - bedacego
Instytucjg Zarzadzajacg dla PO KL. Minister ten petnit wiodaca role w systemie nadzoru i kontroli
nad realizacjg Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013. W konsekwencji, Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego miat ograniczony wptyw na mozliwos$¢ zmiany elementow koncepcji
ksztatcenia na kierunkach zamawianych. Zmiany te byty dokonywane przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w porozumieniu z NCBiR na podstawie decyzji Komisji Europejskiej*”.

Faktycznie, stosownie do art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju®’, za prawidtowa realizacje programu operacyjnego, o ktérym mowa w art. 2
pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
0gdlne dotyczace Europejskiego Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Fundusz Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999*, odpowiada instytucja
zarzadzajaca, ktérg jest minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Do jego zadan nalezy
monitorowanie postepow w realizacji, ewaluacja programu operacyjnego oraz stopnia osiggania
jego celdw, jak réwniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli
poszczegolnych dofinansowanych projektéw (art. 26 ust. 1 pkt 12 i 14 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju).

Powyzszy przepis nie wyklucza jednak obowigzku nadzoru Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nad NCBIR, wynikajgcego z art. 34 ust. 1 ustawy o NCBIR. Stosownie do powotanego przepisu,
Minister sprawuje nadzér nad NCBIR z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci.
Na tej podstawie, w ramach nadzoru, zatwierdza i przyjmuje dokumenty o charakterze
planistycznym i sprawozdawczym, przedktadane przez Dyrektora NCBIR. Minister sprawuje wiec
nadzoér nad NCBIR jako podmiotem, a nie nad poszczegdlnymi realizowanymi przezenh programami.

4. W latach 2011-2015 wysokos$¢ srodkow publicznych zaangazowanych przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w realizacje programéw

28 Wedtug ,Global Innovation Index 2015. Effective Innovation Policies for Development” Polska zajeta 93 miejsce na 141
uwzglednionych w raporcie panstw pod wzgledem efektywnosci innowacji. Jako kryterium efektywnosci innowacji
przyjeto relacje osiagnie¢ (naukowe i technologiczne) do naktadéw/zasoboéw (instytucje, kapitat ludzki, infrastruktury,
wyrafinowanie rynku, wyrafinowanie rynku, wyrafinowanie biznesu). Raport dostepny: https://www.globalinnovationindex.
org/userfiles/file/reportpdf/gii-full-report-2015-v6.pdf#page=3&zoom=auto,-169,124.

29 Zob. Informacja o wynikach kontroli - Ksztatcenie na kierunkach zamawianych, Najwyzsza lzba Kontroli
(nr ew. 56/2015/P/14/028/KNO).

30 Dz.U.z2014r. poz. 1649, ze zm.

31 Dz. Urz. UE L Nr 210, str. 25. Zgodnie z powotanym wyzej przepisem rozporzadzenia Rady, ,program operacyjny” to dokument
przedfozony przez panstwo cztonkowskie i przyjety przez Komisje, okreslajacy strategie rozwoju wraz ze spdjnym zestawem priorytetow,
ktére maja byc osiagniete z pomoca funduszu lub, w przypadku celu Konwergencja, z pomoca Funduszu Spdjnosci i EFRR.
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i przedsiewzie¢ w obszarze wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych byta znaczna
i wynosita ok. 3.357,1 mln zt*%. Tymczasem stopien ich oddziatywania na rozwoj gospodarki
mozna bedzie zweryfikowac¢ dopiero w latach 2019-2025. Zidentyfikowane podczas kontroli
op6znienia w realizacji takich programow jak ,Spin-Tech”, ,Innomed” oraz ,Innolot” moga
spowodowag, ze zaktadane efekty pojawig sie jeszcze pdzniej. Zdaniem NIK tak odlegta
perspektywa czasowa wzmacnia znaczenie instrumentéw monitorowania postepu rzeczowego
programoéw i przedsiewzie¢, a w szczegdlnosci ich zgodnosci z zatozonymi celami. Zwieksza réwniez
odpowiedzialnos¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za nadzér nad prawidtowg, skuteczng
i efektywna realizacjg zadan przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

5. W latach 2011-2014 liczba realizowanych projektéw wspierajacych posrednio i bezposrednio
komercjalizacje wynikéw badan naukowych, dofinansowanych ze srodkéw NCBIR, wykazywata
tendencje rosnaca :z 1.226 w 2011 r., poprzez 1.901 w 2013 r. do 1.506 w 2014 r. Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage na brak zintegrowanej bazy danych, zawierajagcej kompletng informacje
na temat projektéw badawczych i wdrozeniowych dofinansowanych ze srodkéw publicznych
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe
Centrum Nauki. Utworzenie takiej bazy przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego umozliwitoby
identyfikacje podobnych inicjatyw badawczych i wdrozeniowych oraz zmniejszytoby ryzyko
podwdjnego finansowania badan. Jednym z celéw bazy mogtoby by¢ réwniez upowszechnianie
wynikéw badan realizowanych przez publiczne jednostki badawcze.

W celu zwiekszenia skutecznosci wsparcia komercjalizacji wynikow badan naukowych
oraz zminimalizowania wystepujacych ryzyk, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:

1. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o:

* wzmocnienie nadzoru nad Narodowym Centrum Badan i Rozwoju w zakresie
realizowanych przez Centrum programow i przedsiewzie¢ w obszarze wsparcia
komercjalizacji wynikow badan naukowych;

» podjecie dziatan w celu utworzenia zintegrowanej bazy projektéw badawczych
i wdrozeniowych dofinansowanych ze srodkéw publicznych, dla zminimalizowania
ryzyka podwdjnego finansowania.
2. Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju o:

* realizowanie programow i przedsiewziec zgodnie z obowigzujacymi harmonogramami
lub dokonywanie ich aktualizacji w zwigzku ze zdiagnozowanymi potrzebami;

* przestrzeganie uprawnien Rady NCBiR w zakresie opiniowania zatozen projektowanych
przedsiewziec.
3. Rektorow szkoét wyzszych o:
» zintensyfikowanie dziatan majacych na celu tworzenie wtasnosci intelektualne;j
o wysokim potencjale komercjalizacyjnym;
* zapewnienie przestrzegania procedur wewnetrznych dotyczacych zarzadzania
wiasnoscia intelektualna.

32 Dane finansowe (wartos¢ dofinansowania w zawartych umowach) obejmuja okres do 31 lipca 2015 r.i dotyczg 14 programoéw
i przedsiewziec realizowanych przez NCBiR: ,Blue Gas - Polski Gaz tupkowy”, ,Bridge Alfa”, ,Bridge Mentor”, ,CuBr”", ,Wsparcie
badan naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej. Demonstrator+” zwanym dalej: Demonstrator+, ,Gekon”,
,Graf-Tech”, Innotech, ,Innolot”, ,Innomed”, ,Patent Plus”, Program Badan Stosowanych, ,Spin-Tech”, ,Tango” oraz trzech
programéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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m Programy wspierajgce komercjalizacje wynikow badan naukowych

W latach 2011-2015 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju zaangazowali prawie 3,4 mld zt** we wsparcie komercjalizacji wynikéw badan
naukowych, ktérego skutkiem powinno by¢ zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Przyjeto, ze wptyw tej interwencji bedzie zauwazalny w latach 2019-2025. Minister realizowat trzy
inicjatywy o tacznej wartosci 82,8 min zt (,TOP 500 Innovators”, ,Brokerzy Innowacji, ,Inkubator
Innowacyjnosci”). Ich celem byto podniesienie kwalifikacji kadr sektora B+R w zakresie wspotpracy
z podmiotami gospodarczymi oraz upowszechnianie wynikéw badan naukowych w srodowisku
przedsiebiorcéw. Natomiast NCBiR prowadzito 14 inicjatyw o wartosci 3,3 mld z**. Najwiecej
srodkéw publicznych zakontraktowano w ramach trzech programéw Centrum:,,Programu Badan
Stosowanych” (1,3 mld zt), ,Innotech” (0,7 mld z}) oraz,Demonstrator+. Wsparcie Badarn Naukowych
i Prac Rozwojowych w Skali Demonstracyjnej” (0,4 mld zt). Obejmowaty one dofinansowanie badan
naukowych, prac wdrozeniowych oraz testowanie innowacyjnych technologii, produktéw lub ustug
w obszarach uznanych za strategiczne dla rozwoju spoteczno-gospodarczego panstwa.

3.1.1. Zatozenia komercjalizacji wynikéw badan naukowych oraz zakres ich finansowania

W Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki Dynamiczna Polska 2020 wskazano na potrzebe
tworzenia gospodarki opartej na wiedzy poprzez zwiekszanie potencjatu naukowego, tworzenie
zintegrowanej infrastruktury badawczej, wspieranie MSP (matych i $rednich przedsiebiorstw)
o duzym potencjale rozwoju oraz komercjalizowanie wynalazkéw i innowacji. W ramach wspierania
wspoétpracy w tworzeniu i wdrazaniu innowacji zalecono kooperacje z otoczeniem zewnetrznym?®.

W 2013 r.tgczne naktady na badania naukowe i prace rozwojowe wyniosty 14,4 mid zt i byly o ponad
1/3 wyzsze od naktadéw w 2009 r. Nadal jednak w Polsce warto$¢ naktadéw na B+R jest nizsza
od 1% PKB (w 2013 r. wyniosty one 0,87% PKB), podczas gdy $rednia dla krajow UE wyniosta 2,01%.
W Strategii Rozwoju Kraju 2020 zatozono, ze udziat wydatkdéw na B+R powinien wynie$¢ do 2020 .
1,7% PKB*®.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego okresla ramy dziatalnosci naukowej i finansuje ja zgodnie
z diagnozg i celami Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. W dokumencie tym wskazano, ze ,Sektor nauki
w Polsce wymaga konsekwentnego zwiekszania naktadoéw majacych na celu wzmocnienie jego
konkurencyjnosci. Z jednej strony konieczny jest rozwdj bazy badawczej oraz kadry naukowej, a z drugiej
ukierunkowanie juz istniejacych zasobéw na prowadzenie badan w dziedzinach priorytetowych
dla rozwoju kraju. Niezbedne jest zwiekszenie roli badan naukowych w rozwoju gospodarczym,
m.in. poprzez promocje wspotpracy przedsiebiorcéw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek
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naukowych, a takze poprzez uczestnictwo w inicjatywach Europejskiej Przestrzeni Badawczej™".

33 Dane finansowe obejmujg w 2015 r. okres do dnia 31 lipca 2015 .

34 Byly to nastepujace programy i przedsiewziecia: ,Blue Gas — Polski Gaz tupkowy”, ,Bridge Alfa”, ,Bridge Mentor”, ,CuBr”,
+Wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej. Demonstrator+” zwanym dalej: Demonstrator+,
,Gekon”, ,Graf-Tech”, ,Innotech”, ,Innolot”, ,Inoomed”, ,Patent Plus”, Program Badan Stosowanych, ,Spin-Tech”, ,Tango”.

35 http://www.mg.gov.pl/files/upload/17492/Strategia.pdf

36 |bidem, s. 138. Strategia zaktada, ze na faczna wartos¢ nakltadéw w wysokosci 1,7% PKB 0,8% PKB beda stanowic¢ nakfady
sektora przedsiebiorstw. Wedtug opublikowanych prognoz firmy KPMG faczne naktady na B+R w Polsce wyniosg 1,6% PKB
(Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w Polsce. Perspektywa 2020, KPMG, 2013. http://www.kpmg.com/PL/pl/
IssuesAndlInsights/ArticlesPublications/Documents/2013/ Dziatalnosc-BR-przedsiebiorstw-w-Polsce.pdf).

37 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, listopad 2006 ., s. 28 (http://www.silesia.org.pl/
upload/19_ SRKRM_ 29list06.pdf).
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Natomiast w Krajowym Programie Badan (KPB), przyjetym w sierpniu 2011 r., okre$lono strategiczne
kierunki badan naukowych i prac rozwojowych. Za strategiczny cel rozwoju polskiej nauki
uznano wykorzystanie nauki dla podniesienia poziomu cywilizacyjnego Polski poprzez petniejsze
wdrozenie jej wynikow w edukacji, gospodarce i kulturze®. Dziatania podejmowane w ramach
KPB powinny by¢ spdjne z zatozeniami Strategii ,Europa 2020”, ktéra szczegdlny nacisk ktadzie
na promowanie zdolnosci innowacyjnych, wsparcie inwestycji i wzmocnienie powigzan pomiedzy
szkolnictwem, sektorem badan i systemem innowacji. Zatozenia KPB majg by¢ realizowane
poprzez ukierunkowanie finansowania badan naukowych i prac rozwojowych na te dziedziny
i dyscypliny naukowe, ktére maja najwiekszy wptyw na rozwdj spoteczny i gospodarczy kraju.W tym
dokumencie wskazano réwniez, ze:,zacie$nienie wspotpracy pomiedzy sferg nauki i gospodarki
wymaga ciggtego dialogu, a przede wszystkim stworzenia systemu zachet dla przedsiebiorcow
do inwestowania w sfere nauki. Wspdtuczestnikami procesu decyzyjnego musza by¢ zatem
rzad, jako twérca polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, badacze,
przedsiebiorcy i inwestorzy”*.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego byt wspotkoordynatorem, wraz z Ministrem Gospodarki,
dziatan w ramach Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. Dynamiczna Polska 2020.
Dziatania z zakresu komercjalizacji wynikéw badan naukowych nie byty przedmiotem
udokumentowanych ustalen i rozméw miedzy tymi Ministrami.

W prawie polskim nie zdefiniowano pojecia komercjalizacji B+R (badania i rozwéj).
W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze komercjalizacja wiedzy to catoksztalt dziatan
zwiazanych z przeksztatceniem wiedzy w nowe produkty, technologie i rozwigzania
organizacyjne*.

Jednoczesnie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym zostaty rozréznione i zdefiniowane
takie pojecia jak: komercjalizacja bezposrednia lub posrednia. Komercjalizacja bezposrednia
zostata zdefiniowana jako sprzedaz wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami albo oddawanie do uzywania tych wynikow
lub know-how, w szczegdlnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy?*,
a komercjalizacja posrednia jako obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spdtkach
w celu wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami*

Wsrod barier i ryzyk we wspoétpracy sektora gospodarki z jednostkami naukowymi
w Strategii Dynamiczna Polska 2020 wymieniono: stabe zainteresowanie przedsiebiorcow
komercjalizacja B+R, funkcjonowanie nieefektywnych preferencji podatkowych, niska
przezywalnos¢ przedsiebiorstw, znaczny udziat badan podstawowych przy malejacym
udziale badan stosowanych oraz naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)
do sektorow charakteryzujacych sie niewielkim udziatlem ,wysokich technologii”.

38 Krajowy Program Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznejiinnowacyjnej paristwa (Zatacznik do uchwaty nr 164/2011
Rady Ministréow z dnia 16 sierpnia 2011 r),s. 1, 6.

39 |bidem, s. 2-3.

40 Fwaluacja procesu komercjalizacji wynikéw prac B+R oraz wspétpracy jednostek naukowych z przedsiebiorcamiw ramach | osi
priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (Poddziatanie 1.1.2 oraz Poddziatanie 1.3.1), grudzier 2013.
W tym opracowaniu zostata réwniez omoéwiona literatura przedmiotu.

41 Zgodnie z art 35 ust. 2 pkt 35 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
42 Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 36 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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Kierownicy jednostek kontrolowanych przez NIK zwracali uwage na nastepujace utrudnienia
w komercjalizacji wynikéw badan naukowych:

ograniczone fundusze na budowe prototypdw, co obniza zainteresowanie przedsiebiorcow;

brak analizekonomicznych dotyczacych wyceny wynalazku (kosztéw wdrozenia) i mozliwych
przychodéw;

obtozenie czasowe naukowcédw dydaktyka/praca naukowsa;

niezadowalajaca liczba projektéw/przedsiewzie¢ zwigzanych z opracowaniem rozwigzan/
technologii na potrzeby przedsiebiorstw, zakornczonych wnioskiem o udzielenie patentu/
prawa ochronnego;

niewystarczajgce zaangazowanie twércéw w poszukiwania kontrahentéw i aktywna pomoc
przy podejmowanych prébach wprowadzenia technologii/rozwigzania na rynek.

czeste zmiany przepiséw prawa: (a) wymuszajacych na uczelniach modyfikowanie
i dostosowywanie systeméw transferu technologii i wiedzy do nowych uwarunkowan,
(b) nieuwzgledniajacych juz istniejgcych realiéw organizacyjnych i prawnych,
(c) ,usztywniajacych” i biurokratyzujacych proces komercjalizacji;

brak uregulowan dotyczacych: (a) korzysci wynalazcy z komercjalizacji, (b) wystarczajacych
rozwigzan, co do spraw wtasnosci (niejednoznaczne przypisanie praw majatkowych
do wynalazku, szczegdlnie w przypadku studentéw i doktorantéw);

zwiekszone ryzyko negatywnej dla uczelni oceny zasadnosci wydatkowania srodkéw
publicznych;

brak systemowych rozwigzan zwigzanych z ciggtym (wieloletnim) wspoétfinansowaniem
przez panstwo systeméw transferu technologii uczelni wyzszych;

brak zainteresowania i wiedzy pracownikéw uczelni w zakresie mozliwosci opatentowania
odkry¢, w tym wiedzy o procedurach obowigzujacych na uczelniach umozliwiajgcych transfer
wynalazkéw do przemystu;

obawa pracownikéw zwigzana z ryzykiem tworzenia spotek typu spin-off;

zbyt pdzne zainteresowanie badacza komercyjnym wykorzystaniem wynalazku lub zbyt
poZne zaangazowanie sie podmiotu gospodarczego w cyklu badawczo-rozwojowym.

W przedstawionych opiniach wskazano nastepujace propozycje dziatan sprzyjajacych
komercjalizacji wynikéw badan naukowych:

wprowadzenie systemu zachet i preferencji podatkowych dla przedsiebiorcéw
wspotpracujacych z sektorem nauki (odpowiedzi z pieciu jednostek),

skuteczniejsze promowanie najlepszych rozwigzan z zakresu komercjalizacji wynikéw badan
naukowych (odpowiedzi z czterech jednostek),

uwzglednianie w ocenach parametrycznych jednostek naukowych oraz w awansach
naukowych roli wspétpracy nauki z gospodarka (odpowiedzi z trzech jednostek).
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Respondenci przedstawili takze kilka innych jednostkowych propozycji usprawnienia dziatan
w obszarze komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub uwag dotyczacych obowigzujacych
uregulowan prawnych, np.:

— podjecie dziatan, aby w duzych przedsiebiorstwach wprowadzony zostat obowigzek tworzenia
odpiséw, np. z zysku lub obrotu, na fundusz prowadzenia prac badawczych i rozwojowych
istotnych ze wzgledu na potrzeby tych przedsiebiorstw.

— wdrazanie prawdziwej innowacji niejednokrotnie jest ryzykowne - programy najczesciej
nie uwzgledniajg elementéw ryzyka. Wykazywanie we wniosku ryzyka moze ostabi¢ wniosek
i szanse na jego finansowanie.

— istotna trudnos¢ zwigzana jest z formalng wyceng komercjalizowanych technologii. Przepisy
w tym zakresie nie s jednoznaczne, a wasciwa wycena przed jej zaistnieniem na rynku jest
niezwykle subiektywna, a czesto praktycznie niemozliwa. Celowe bytoby wprowadzenie
jednoznacznych zapiséw, pozwalajacych uczelni zrezygnowac z formalnej wyceny, a ustala¢
wartos¢ technologii w procesie negocjacji z potencjalnym inwestorem lub licencjobiorca.

W latach 2012-2015* NCBIR realizowat tacznie odpowiednio nastepujaca liczbe projektow:
3.718 (2011 r.), 4.359 (2012 r.), 5.557 (2013 r.), 4.622 (2014 r.), 3.775 (2015 r.). W ww. okresie
zaangazowanie NCBIiR w realizowane projekty wedtug zawartych uméw wynosito odpowiednie:
19.673 min zt (2011 r.), 22.980 mIn z (2012 r.), 29.284 mln zt (2013 r.), 26.421 mlIn zt (2014 r.)
oraz 23.512 mln zt (2015 r.). Najwiecej projektéow realizowanych byto w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO 1G): 1.144 (2011 r.), 1.342 (2012 r.), 1.447 (2013 r.),
1.218 (2014 r.) oraz 990 (2015 r.). Zaangazowanie NCBIiR w ramach PO IG wyniosto odpowiednio:
10.349 min zt (2011 r.), 11.649 miIn zt (2012 r.), 13.041 mlIn zt (2013 r.), 11.990 mln zt (2014 r.)
oraz 10.593 min zt (2015 r.). Druga pod wzgledem liczebnosci grupg realizowanych projektéw
dotyczyto inicjatyw krajowych: 1.930 (2011 r.), 2.221 (2012 r.), 3.128 (2013 r.), 2.546 (2014 r.)
oraz 2.068 (2015 r.). Zaangazowanie ze strony NCBiR w ramach inicjatyw krajowych wyniosto
odpowiednio: 3.825 min zt (2011 r.), 4979 min zt (2012 1.), 9.147 mIn zt (2013 r.), 8.147 miIn zt (2014 r.)
oraz 7.366 mIn zt (2015 r.).

Wartos¢ przyznanego dofinansowania na realizacje projektéw w ramach 17%* inicjatyw
realizowanych przez NCBiR i MNiSW wspierajacych komercjalizacje, wedtug stanu na 31 lipca 2015 .
wynosita 3.357,1 min zt, w tym na podstawie uméw zawartych przez NCBiR w ramach 14 programoéw
- 3.274,1 mIn zt (97,5%)*. Wartos$¢ rozliczonego dofinansowania wynosita 1.214,4 min z, tj. 36,2%
ogo6tu (w tym NCBIR - 1.171,9 min zi, tj. 35,8 %) $rodkéw zagwarantowanych w podpisanych
umowach.

43 Dane dotyczace 2015 r. wedtug stanu na 31 lipca 2015 r.

44 W tym 14 programow i przedsiewziec realizowanych przez NCBIR takich jak: ,Blue Gas - Polski Gaz tupkowy”, ,Bridge Alfa”,
,Bridge Mentor”, ,CuBr”, ,Wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej. Demonstrator+” zwanym
dalej: Demonstrator+, ,Gekon”, ,Graf-Tech”, ,Innotech”, ,Innolot”, ,Inoomed”, ,Patent Plus”, Program Badan Stosowanych,
,Spin-Tech”, ,Tango” oraz trzy inicjatywy realizowane przez MNiSW: ,TOP 500 Innovators”, ,Brokerzy Innowacji”, ,Inkubator
Innowacyjnosci”.

45 Wartos¢ dofinansowania ze srodkéw publicznych w zawartych umowach w danym roku przez NCBIR i MNiSW ksztattowata
sie w okresie objetym kontrola nastepujgco: w 2011 r — 206 min zt, w 2012 r. — 928,8 mIn zt, 2013 r. — 1.185,9 min z}, 2014 r.
- 765 min zt, a 2015 r. (do 31 lipca) - 461,6 min zt, w tym dla umoéw zawieranych przez NCBiR odpowiednio: w 2011 r.
-202,7 mIn zt, w 2012 .- 917,2 min zt, w 2013 r. - 1.163,4 mIn zt, w 2014 r. — 744,7 min zt, w 2015 r. (do 31 lipca) — 436,2 mIn zt.
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W latach 2011-2015 (do 31 lipca) MNiSW i NCBIR przyznaty, na podstawie podpisanych uméw
na realizacje projektéw w ramach 17 inicjatyw wspierajgcych komercjalizacje, dofinansowanie
na dany rok w tgcznej wysokosci: w 2011 r. - 3,3 min z+*°, w 2012 r. - 188,6 min zt, w 2013 r.
-566,1 min zt, w 2014 r. - 887,4 mIn zt, w 2015 r. - 1.036,6 mIn zt*. O rozdysponowaniu srodkéw
na poszczegodlne projekty w latach 2012-2015 (31 lipca) w gtéwnej mierze decydowato NCBIR,
ktére zawarto umowy o dofinansowaniu projektéw w danym roku o wartosci odpowiednio:
177,1 mln zt (93,9%), 543,6 miIn zt (96,0%), 867,1 mln zt (97,7%), 1.011,3 min zt (97,6%).
W kontrolowanym okresie (2011-31 lipca 2015 r.) rozliczono w kolejnych latach odpowiednio:
3,3min zt, 9,6 min zt, 195,4 min zt, 712,9 mIn zt, 293,9 min zt (w tym NCBiR: 0,0 min z}, 0,6 min zt,
176,3 min zt, 707,1 min zt, 288,7 min zt).

Wykres nr 1
Dofinansowanie ze srodkéw publicznych przyznane na projekty wspierajace komercjalizacje wynikéw badan
naukowych w latach 2011-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Sposréd 17 programoéw i przedsiewzied, dziewiec*® w catosci byto dofinansowywanych ze srodkéw
krajowych, pozostate osiem* realizowane byty z udziatem $rodkéw unijnych (w 85%) w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka i Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Wedtug
stanu na 31 lipca 2015 r. wynikajgca z zawartych umow wysokos¢ przyznanego dofinansowania
dla dziewieciu programoéw realizowanych wytgcznie w oparciu o srodki krajowe®® wynosita
1.780.7 min zt, tj. 53% wartosci zawartych uméw na realizacje projektow w ramach 17 inicjatyw
wspierajacych komercjalizacje w latach 2011-2015. Odpowiednio umowna wysoko$¢ przyznanego
dofinansowania przez MNiSW i NCBiR dla o$miu programéw realizowanych z udziatem $rodkéw
unijnych wynosita 1.576,4 min zt (47,0%).

46 W 2011 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dysponowat srodkami w kwocie 3,3 min zt na dofinansowanie jednego
projektu ,Programy stazowo-szkoleniowe dla naukowcéw w najlepszych osrodkach akademickich na swiecie w zakresie
zarzadzania badaniami i komercjalizacji ich wynikow”.

47 Przy uwzglednieniu wszystkich programéw i przedsiewzie¢ kwalifikowanych przez NCBIR jako wspierajace komercjalizacje
wynikow badan naukowych (w tym projekty dofinansowane/rozliczane po przejeciu ich MNiSW). MNiSW i NCBiR W latach
2011-2015 (do 31 lipca) przyznaty w ramach podpisanych uméw na realizacje projektéw w ramach inicjatyw wspierajacych
komercjalizacje dofinansowanie na dany rok w tacznej wysokosci: w 2011 r. — 375,1 min zt, w 2012 r. - 203,1 min zt, w 2013 r.
-575,8 min zt, w 2014 r. - 889,8 mIn zt, w 2015 r. — 1.036,6 mIn zt.

"

48 Blue Gas-Polski Gaz tupkowy”, ,Bridge Mentor”, ,CuBR”, ,Gekon”, ,Graf-Tech”, ,Patent Plus”, Program Badan Stosowanych,
,Spin-Tech”, ,Tango”.
49 Bridge Alfa”, ,Demonstrator+. Wsparcie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych w Skali Demonstracyjnej”, ,Innolot”,

4

»Innomed”, ,Innotech”, ,TOP 500 Innovators”, ,Brokerzy Innowacji”, ,Inkubator Innowacyjnosci”.

50 Z grupy tej wytaczony zostat program ,Innotech” z uwagi na fakt, ze projekty zakwalifikowane do realizacji w wyniku
konkursu zorganizowanego w 2013 r. byty dofinansowywane w 85% ze $rodkéw unijnych.
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Wykres nr 2
Warto$¢ zaangazowania $rodkéw publicznych na poszczegdlne inicjatywy wspierajace komercjalizacje wynikow
badan naukowych w latach 2011-2015

Program Badan
Stosowanych
39,5%

Demonstrator +
12,6%

Innotech
19,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wysokos¢ rozliczonych srodkéw w okresie 2011-2015 (31 lipca) nie przekroczyta 40% okreslonej
w zawartych umowach wysokosci dofinansowania (3.357,1 min zt) i wyniosta 1.214,4 min zt.
Ponad dwie trzecie (71,5%) przyznanego w latach 2011-2015 (do 31 lipca) dofinansowania
ogotem (3.357,1 min zt) przewidziano w umowach na realizacje projektéw w ramach trzech
sposréd 17 programoéw: Programu Badan Stosowanych (1.327,0 min zt, tj. 39,5%), ,Innotech”
(651,9 min zt, tj. 19,4%), ,Demonstrator+. Wsparcie Badarn Naukowych i Prac Rozwojowych w Skali
Demonstracyjnej” (423,3 min zi, tj. 12,6%). Natomiast warto$¢ umow na realizacje projektéw
w ramach dziewieciu programéw®' uksztattowata sie w przedziale od 1,1% do 5,2% ogétu wartosci
umoéw zawartych na realizacje projektow wspierajacych komercjalizacje, za$ pie¢ programow
nie osiggneto 1% dofinansowania®.

Wielkos$¢ przecietnego dofinansowania przypadajaca na realizacje projektow w ramach
poszczegdlnych programéw znaczaco sie réznita z uwagi na liczbe realizowanych projektow.
| tak, przyktadowo, liczba az 476 projektéw dofinansowywanych w ramach Programu Badan
Stosowanych o facznej wartosci umownej 1.327 min zt spowodowata, ze przecietne dofinansowanie
projektu wynosito 2,8 min zt. Najwieksze przecietne dofinansowanie wystapito w programach
,Bridge Alfa” (14,8 min zt) i ,Innolot” (14,5 mIn), w ramach ktérych realizowanych byto odpowiednio
101 11 projektédw na taczng umowng kwote odpowiednio 148,0 min zti 160,0 min zt.

W okresie objetym kontrola rosta, w ujeciu rok do roku, jednostkowa wartos¢ dofinansowania
NCBIR dla projektu, realizowanego w ramach inicjatyw (programoéw i przedsiewziec) wspierajacych
komercjalizacje wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. W 2011 r. wartos¢ jednostkowego
dofinansowania zawartego w umowie wyniosta 1,61 min zt, w 2012 r. - 1,69 mln zt, 2013 r.
-2,40min zt, 2014 r.- 2,68 min zt,aw 2015 r. - 3,02 min z.

51 ,Blue Gas-Polski Gaz tupkowy”, ,Innolot”, ,Bridge Alfa”, ,Innomed”, ,Gekon”, ,Grad-Tech”, ,TOP 500 Innovators”,
,CuBR", ,Tango”.

52 QOstatnie miejsca od korica pod wzgledem wartosci dofinansowania zajety: ,Brokerzy Innowacji”, ,Patent Plus”, ,Spin-Tech”,
JInkubator Innowacyjnosci”, ,Bridge Mentor”.
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3.1.2. Ustanawianie przez MNiSW i NCBiR wybranych programéw i przedsiewziec

Podczas ustanawiania programoéw i przedsiewzie¢ wspierajagcych komercjalizacje wynikow
badan naukowych NCBIiR i MNiSW uwzgledniaty wyniki analiz sytuacji spoteczno-gospodarczej
panstwa i kierunki dziatania okreslone w dokumentach strategicznych: Strategia Rozwoju Kraju
2007-2015, Strategia ,Europa 2020, Krajowy Program Badan - zatozenia polityki naukowo-technicznej
i innowacyjnej paristwa oraz Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna
Polska 2020”. Jednoczes$nie zarbwno NCBIR, jak i MNiSW analizowaty i wykorzystaty rowniez
doswiadczenia z realizacji w latach 2008-2010 inicjatyw wspierajacych komercjalizacje wynikéw
badan naukowych. Na przyktad:

e Opracowujqc program ,Innotech” wykorzystano doswiadczenia przedsiewziecia , IniTech” Sciezka programowa
»InTech” (w ramach programu ,Innotech”) jest kontynuacjq tego przedsiewziecia z uwzglednieniem szerszej
wspotpracy miedzy Srodowiskiem naukowym i przedsiebiorcami.

n53

® W okresie listopad 2012 r. - marzec 2013 r. NCBIR przeprowadzito ewaluacje inicjatywy Programy Badawcze
Zamawiane (PBZ)**. W jej wyniku stwierdzono, ze przyjety sposéb monitorowania PBZ nie pozwolit na zbieranie
wystarczajqcych informacji o realizowanych zadaniach i osigganiu celéw poszczegdlnych projektow i catego
programu.
W wyniku analizy efektow dotychczasowych inicjatyw oraz sposobu ich monitorowania
w latach 2008-2010, w programach ustanawianych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz NCBiR w latach 2011-2015 okreslono cele realizacyjne oraz odpowiadajace
im wskazniki i kamienie milowe. Rozszerzono réwniez zakres danych wymaganych
w raportach z realizacji projektow.

Szczegdtowym badaniem kontrolnym objeto przygotowanie przez NCBIR dziewieciu inicjatyw
(dwoch przedsiewziec i siedmiu programéw) dobranych metoda celowa™. Nizej przedstawiono
ich charakterystyke.

~Program Badan Stosowanych” jest horyzontalnym programem wsparcia sektora nauki i sektora
przedsiebiorstw w zakresie badan stosowanych z réznych dziedzin nauki (Sciezka programowa A)
oraz branz przemystu (Sciezka programowa B). W ramach PBS moga by¢ finansowane dwa podejscia
do badan stosowanych, tj. prowadzenie prac badawczych w celu zdobycia wiedzy w okreslonej
dziedzinie nauki, majgcej zastosowanie praktyczne, jak i podejmowanie badan pozwalajacych
na osiggniecie z géry zatozonych celéw praktycznych poprzez zastosowanie nowych rozwigzan
w okres$lonych branzach. Zaktadany budzet na dofinansowanie projektéw w programie PBS wynosit
1.200 min zt (uchwata Rady Centrum z dnia 30 lipca 2014 r. budzet programu zostat zwiekszony
0 220 mln zt). Dofinansowanie miato zostac przyznane do konca 2014 r., wybrane projekty miaty
by¢ finansowane do korica 2017 r., a monitoring projektéw i ich efektow miat by¢ prowadzony
do konca 2022 r>*W PBS przewidziano maksymalny poziom dofinansowania badan przemystowych
i prac rozwojowych do 100% dla jednostek naukowych, a dla matych przedsiebiorcéw, srednich
przedsiebiorcéw oraz duzych przedsiebiorcéw na badania przemystowe odpowiednio:

53 Przedsiewziecie ,IniTech” miato na celu nawigzanie i pogtebienie wspétpracy naukowo-technicznej pomiedzy polskimi
jednostkami naukowymi, a przedsiebiorstwami, prowadzacej do opracowania nowych produktéw i technologii o wysokim
potencjale innowacyjnym i wdrozeniowym. Nabér wnioskéw zostat zakoriczony w lipcu 2009 r. (http://www.ncbir.pl/
programy-krajowe/initech/).

54 Badanie ewaluacyjne ex post pt: Ocena skutecznosci i uzytecznosci projektéw badawczych zamawianych. (http://www.ncbir.
pl/gfx/ncbir/pl/defaultopisy/ 840/2/1/ewaluacja_ex_post_ocena_skutecznosci_i_uzytecznosci_pbz.pdf).

55 Do badania wybrano programy o najwyzszej zaktadanej wartosci dofinansowania, majace charakter zréznicowanych form
interwencji publicznej.

56 Opis programu PBS dostepny: (http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/pl/defaultopisy/525/1/1/program_badan_stosowanych_opis.pdf).
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do 80%, 75%, 65%. Od wielkosci podmiotu byta réwniez zréznicowana wysokos$¢ dofinansowania
na prace rozwojowe: mali przedsiebiorcy — do 60%, sredni przedsiebiorcy — do 50%, a duzi
przedsiebiorcy - do 40%.

»Graf-Tech” jest programem zaktadajacym dofinansowanie badan naukowych, prac rozwojowych
oraz prac przygotowujacych do wdrozenia w celu opracowania i wdrozenia produktéw opartych
na wykorzystaniu unikalnych wtasciwosci grafenu. Zaktadany budzet na dofinansowanie
w programie ,Graf-Tech” wynosit 60 mIn zt. Dofinansowanie miato zosta¢ przyznane do 2012,
projekty w ramach programu miaty by¢ finansowane do 2015 r., a monitoring wykorzystania
wynikow projektéw miat by¢ prowadzony do 2020 r.*’

~Innotech” jest programem horyzontalnym wsparcia sektora nauki i sektora przedsiebiorstw
w zakresie realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢ z ré6znych dziedzin nauki i branz przemystu
(Sciezka programowa ,InTech”), ze szczeg6lnym wskazaniem na obszar zaawansowanych technologii
(sciezka programowa ,Hi-Tech”). Program jest skierowany do podmiotéw, podejmujacych
dziatania badawcze i prace przygotowawcze do wdrozenia wynikéw badan, ukierunkowanych
na opracowanie i wdrozenie innowacyjnych produktéw lub ustug. W latach 2011-2013 przewidziano
organizacje konkurséw, a w latach 2011-2016 przewidziano finansowanie projektéw, natomiast
do 2018 r. - monitoring wdrazania wynikéw projektéw Maksymalng wysokos¢ dofinansowania
NCBIR okreslono w wysokosci 650 mIn zt°®. W programie ,Innotech” przyjeto, ze niewywigzanie
sie beneficjenta z warunku wdrozenia i negatywna ocena ekspercka co do starannosci dziatan
beneficjenta, bedzie skutkowata koniecznoscig zwrotu do 30% uzyskanego dofinansowania.

»Innolot” jest programem sektorowym, powstatym w wyniku porozumienia podpisanego w dniu
19 stycznia 2012 r. pomiedzy NCBIR a Polska Platformg Technologiczna Lotnictwa, zrzeszajaca
najwieksze przedsiebiorstwa dziatajagce w obszarze przemystu lotniczego w Polsce. Porozumienie
zaktada duzy udziat przedsiebiorcéw w ksztattowaniu programu oraz wymadg wspoéffinansowania
w wysokosci 40% wktadu wiasnego. Zaktadany budzet programu to 500 min zt, z czego 300 min zt
ma pochodzi¢ z budzetu NCBIR, a co najmniej 200 min zt, to wktad wtasny wykonawcow projektow.
Zatozony harmonogram: lata 2013-2014 - organizacja konkurséw na projekty B+R, lata 2013-2020
- finansowanie projektéw, a do konca 2025 r. - ewaluacja programu®.

»Innomed” jest sektorowym programem wsparcia badan naukowych i prac rozwojowych
oraz dziatan przygotowujacych ich wyniki do wdrozenia w obszarze innowacyjnej medycyny.
W zwigzku ze specyfika i dtugim czasem trwania procedur wdrozeniowych w medycynie
realizacje projektéw ,Innomed” zaplanowano na 5 lat, a nastepnie zaktada sie 5-letni okres
monitorowania programu. Wartos¢ catosci programu okreslono w wysokosci 300 min zt, w tym
wartos¢ dofinansowania NCBiR w wysokosci 195 min zt. Przyjety harmonogram zaktadat: w 2012 r.
organizacje konkursu na projekty B+R, lata 2013-2018 finansowanie projektéw, a do korca 2022 .
monitorowanie wdrozenia wynikéw projektéw oraz ewaluacje Programu®.

57 Opis programu ,Graf-Tech” dostepny: http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/pl/ defaultopisy/524/1/1/program_graf_tech_rc.pdf).

58 QOpis programu ,Innotech” dostepny: (http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/pl/defaultopisy/638/1/1/opis_programu_innotech.pdf).

59 Opis programu ,Innolot” dostepny: (http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/programy_krajowe/
innolot/2013-03-26__opis_programu_innolot-2.pdf).

60 QOpis programu ,Innomed” na: http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/programy_krajowe/innomed/zalozenia_
programu_innomed.pdf.
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»Spin-Tech” jest programem wsparcia dziatalnosci spotek celowych tworzonych przez panstwowe
jednostki badawcze, w szczegolnosci zaktadanych przez uczelnie wyzsze w celu komercjalizacji
wynikéw badan i prac rozwojowych. Do zadan spétki celowej nalezy w szczegdlnosci obejmowanie
udziatdéw w spotkach kapitatowych lub tworzenie spoétek kapitatowych typu spin-off w celu
wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w panstwowych
jednostkach badawczych. Wartos¢ dofinansowania ze strony NCBIR okreslono w programie
w wysokosci 113 mln zt. Harmonogram zaktadat, ze konkursy w programie beda ogtaszane
w latach 2012-2014, projekty beda realizowane do 2016 r., a ewaluacja programu bedzie
prowadzona w okresie do 5 lat po zakonczeniu projektéw®.

»Patent-Plus” jest programem majacym na celu wsparcie finansowe naukowcoéw, jednostek
naukowych oraz przedsiebiorcéw w procesie ubiegania sie o europejska oraz miedzynarodowa
ochrone patentowa dla uzyskanych przez nich wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych.
Zakfadany budzet programu miat wynosi¢ 40 min zt (planowano dofinansowanie 140 projektéw).
Czas realizacji projektu okreslono na maksymalnie 36 miesiecy. W harmonogramie projektu
przyjeto, ze w latach 2012-2013 beda organizowane konkursy, w latach 2012-2017 bedzie miato
miejsce finansowanie i monitorowanie realizacji projektéw, a do 2019 r. — monitoring wykorzystania
wynikéw projektow’.

»Bridge Alfa” jest przedsiewzieciem majacym na celu wspétfinansowanie projektéw badawczo-
-rozwojowych we wczesnych fazach rozwoju - projekty w fazie proof of principle (wczesna
weryfikacja pomystu) lub proof of concept (weryfikacja pomystu). Przedsiewziecie finansowane
jest ze srodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Wartos¢ dofinansowania
w ramach przedsiewziecia okreslono w umowie z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju
w wysokosci 51.135 tys. zt*%

~Demonstrator+” jest to przedsiewziecie finansowane ze srodkéw Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka na podstawie umoéw zawartych przez NCBiR z Ministrem Infrastruktury
i Rozwoju w dniu 16 grudnia 2013 r. Wartos¢ dofinansowania okreslono w wysokosci 423 min zt.
Celem przedsiewziecia,Demonstrator+” jest wzmocnienie transferu wynikéw badan do gospodarki
poprzez wsparcie przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych w zakresie opracowania nowej technologii
lub produktu obejmujacego przetestowanie opracowanego rozwigzania w skali demonstracyjnej.
Przedsiewziecie ukierunkowane jest na wsparcie: duzych zintegrowanych przedsiewzie¢ badawczo-
-rozwojowych nakierowanych na komercjalizacje wynikéw badan, obejmujacych wszystkie etapy
od badan naukowych do przygotowania innowacyjnego produktu (technologii) przetestowanej
na instalacji pilotazowej/demonstracyjnej.

Program Badan Stosowanych® oraz program ,Innotech” zostaty zaprojektowane wzgledem
siebie komplementarnie. W ramach PBS przewidziano dofinansowanie badan stosowanych
z réznych dziedzin nauki oraz branz przemystu, natomiast program ,Innotech” skierowano
do podmiotéw podejmujacych dziatania badawcze i prace przygotowawcze do wdrozenia
wynikéw badan, ukierunkowane na opracowanie i wdrozenie innowacyjnych technologii,

61 Opis programu ,Spin-Tech” dostepny: (http://www.ncbir.pl/gfx/ ncbir/userfiles/_public/programy_krajowe/spintech/
opis_programu_spin-tech.pdf).

62 QOpis przedsiewziecia dostepny: (http://www.ncbir.pl/programy-krajowe/bridge/bridge-alfa/).

63 Jednym z zatozen powstania tego programu jest wykorzystanie wiedzy wynikajacej z wczesniej prowadzonych badan,
np. dofinansowanych przez Narodowe Centrum Nauki.
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produktéw lub ustug. Dopetnieniem obu tych programoéw byto przedsiewziecie Demonstrator+,
ktorego celem byto wzmocnienie transferu wynikéw badan do gospodarki poprzez wsparcie
przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych w zakresie opracowania nowej technologii lub produktu
obejmujacego przetestowanie opracowanego rozwigzania w skali demonstracyjnej. W zaleznosci
od statusu podmiotéw oraz ich wielkosci inicjatywy NCBiR przewidywaty zréznicowany zakres
dofinansowania®%. W programach ukierunkowanych na dofinansowywanie projektéw zakonczonych
wdrozeniem przewidziano zwrot czesci sSrodkdéw w przypadku braku wdrozenia, np. w programie
LInnotech”®,

Minister Nauki i Szkolnictwa w latach 2011-2015 ustanowit trzy inicjatywy wspierajace
komercjalizacje wynikow badan naukowych: programy ,TOP 500 Innovators” i ,Brokerzy
Innowacji” oraz przedsiewziecie ,Inkubator Innowacyjnosci”.

Istotg programu ,TOP 500 Innovators” byto podniesienie kwalifikacji pracownikéw sektora
badan i rozwoju poprzez zorganizowanie wyjazdéw szkoleniowych do najlepszych osrodkéw
akademickich na swiecie. Zatozono objecie szkoleniami 500 pracownikéw uczelni i instytutow
naukowych. Program TOP 500 Innovators zostat zrealizowany w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (POKL). Wysokos¢ dofinansowania realizacji projektu okreslona zostata w kwocie
30 min zt, w tym 25,5 miIn zt ze $srodkéw europejskich oraz 4,5 min zt z budzetu panstwa.
Program TOP 500 Innovators realizowano w ramach dwoch®® projektéw systemowych, z ktérych
pierwszy nosit nazwe: ,Programy stazowo-szkoleniowe dla naukowcéw w najlepszych osrodkach
akademickich na Swiecie w zakresie zarzadzania badaniami i komercjalizacji ich wynikéw"?’.
W pierwszym projekcie na szkolenia do Stanford University w Stanach Zjednoczonych wyjechato
200 oséb, a do University of California, Berkeley 120 oséb, facznie 320 oséb.

Drugi projekt systemowy nosit nazwe ,TOP 500 Innovators 2014-2015. Programy stazowo-
-szkoleniowe dla naukowcow w zakresie zarzagdzania badaniami naukowymi i komercjalizacji
ich wynikéw"®. Objat on 180 uczestnikdéw, z ktérych 75 wyjechato na szkolenia do University
of Cambridge w Wielkiej Brytanii, 70 uczestnikéw do Stanford University, a 35 os6b do University
of California, Berkeley w Stanach Zjednoczonych.

Celem programu w pierwszym projekcie systemowym byto podniesienie kwalifikacji sektora
badan i rozwoju (B+R) w zakresie wspodtpracy z gospodarka oraz marketingu i komercjalizacji
wynikéw badan naukowych, natomiast w drugim zwiekszenie zdolnosci uczelni i centréw
transferu technologii do wspotpracy z gospodarkga przy wykorzystaniu wysokokwalifikowanych

64 M.in.w Programie Badan Stosowanych przewidziano maksymalny poziom dofinansowania badan przemystowych i prac
rozwojowych do 100% dla jednostek naukowych, a dla matych przedsiebiorcéw, srednich przedsiebiorcéw oraz duzych
przedsiebiorcéw na badania przemystowe odpowiednio: do 80%, 75%, 65%. Od wielkosci podmiotu byta réwniez
zréznicowana wysokos¢ dofinansowania na prace rozwojowe: mali przedsiebiorcy — do 60%, sredni przedsiebiorcy
—do 50%, a duzi przedsiebiorcy — do 40%.

65 Przyktadowo w programie ,Innotech” przyjeto, ze niewywiazanie sie beneficjenta z warunku wdrozenia i negatywna
ocena ekspercka co do starannosci dziatan beneficjenta, bedzie skutkowata koniecznoscia zwrotu do 30% uzyskanego
dofinansowania.

66 Kryzys gospodarczy oraz wytonienie uczelni pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych, co wigzato sie m.in. z wysokimi
kosztami oraz obowigzkiem wizowym, uniemozliwity osiggniecie zatozonych efektéw. Dlatego realizacje programu
rozdzielono na dwa projekty systemowe, na ktére zawarto odrebne umowy o dofinansowanie.

67 Umowa z 5 wrzesnia 2011 r. zawarta miedzy instytucja posredniczaca — NCBiR a beneficjentem - Ministrem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

68 Umowa z 3 wrzesnia 2014 r. zawarta miedzy instytucjg posredniczacg — NCBIiR a beneficjentem - Ministrem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.
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kadr naukowych. Jako wskaznik realizacji celu zaplanowano ukonczenie przez 500 os6b szkolen
z zakresu programow stazowo-szkoleniowych w zakresie badan naukowych o duzym potencjale
gospodarczym i ich komercjalizacji®®.

W catej inicjatywie przyznano srodki finansowe w wysokosci 57.682 tys. zt, z ktérych do 31 lipca
2015 r. rozliczono 32.460 tys. zt. Na skutek realizacji programu TOP 500 Innovators, zorganizowano
13 wyjazdéw do trzech uczelni mieszczacych sie w gronie pieciu najlepszych na swiecie’. Do dnia
31 lipca 2015 r. staze i szkolenia odbyto 320 os6b. Uczestnicy programy stworzyli spotecznos¢, ktéra
regularnie spotyka sie w celu wymiany doswiadczen.

Program ,Brokerzy Innowacji” polegat na wsparciu wydziatéw uczelni wspdtpracujacych
z uczelnianymi centrami transferu technologii poprzez powotanie brokeréw innowacji - 0séb,
zajmujacych sie nawigzywaniem wspotpracy miedzy srodowiskiem naukowym a otoczeniem
gospodarczym, w celu zastosowania wynikéw badan naukowych w przedsiebiorstwach. Program
Brokerzy Innowacji, zostat zainicjowany w ramach projektu systemowego pn.,Wsparcie systemu
zarzadzania badaniami naukowymi oraz ich wynikami” realizowanego w Programie Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka (POIG). Celem programu Brokerzy Innowacji byta poprawa efektywnosci
procesu komercjalizacji wynikéw badan naukowych, stworzenie infrastruktury spotecznej
wspierajacej proces komercjalizacji wiedzy i integracji srodowiska naukowego z otoczeniem
gospodarczym oraz upowszechnianie wynikdéw badan naukowych w srodowisku przedsiebiorcow.
Program ustanowiono 15 marca 2013 r,, a jego zakonczenie zaplanowano do 30 wrzesnia 2015 .
W jego wyniku powotano 29 brokeréw’ na 29 wydziatach 18 uczelni w catym kraju. W programie
realizowano umowy o facznej wartosci 5.649,6 tys. zt, z czego 3.301,2 tys. zt zostato rozliczonych
wedtug stanu na 31 lipca 2015 .

Przedsiewziecie ,Inkubator Innowacji” byto ukierunkowane na wsparcie podmiotow
prowadzacych aktywng dziatalnos$¢ w zakresie komercjalizacji wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych. Przedsiewziecie to, podobnie jak program Brokerzy Innowacji, byto czescia
projektu systemowego pn.,Wsparcie systemu zarzadzania badaniami naukowych i ich wynikami”
realizowanego w ramach POIG. Zostato ono ustanowione w dniu 26 lipca 2013 r. a termin
jego zakonczenia przewidziano na 30 wrze$nia 2015 r. W ramach przedsiewziecia stworzono
14 inkubatoréw innowacyjnosci (13 w uczelniach oraz jeden w fundacji dziatajacej na rzecz
uniwersytetu), ktérym przyznano facznie 19.514,1 tys. zt. Do 31 lipca 2015 r. z kwoty tej rozliczono
6.759,6 tys. zt. Dla projektu systemowego zatozono do osiggniecia te same wskazniki rezultatu
w postaci nawigzania 20 form wspétpracy pomiedzy uczelniami/instytutami a przedsiebiorcami.
W obu ww. inicjatywach Ministra nawigzano 86 form wspotpracy, z czego 27 stanowity umowy
licencyjne na komercjalizacje wynikéw badan naukowych.

69 W pierwszym projekcie systemowym, przyjetym do osiggniecia wskaznikiem byta liczba dokumentéw poswiadczajacych
odbycie szkolen z zakreséw: metodyki zarzadzania projektem, zarzadzania zespotem naukowym, zarzagdzania prawami
wtasnosci przemystowe;j.

70 Uczelnie, na ktérych szkolenia odbywali uczestnicy programu zajmuja drugie, czwarte oraz pigte miejsce w tzw. rankingu
szanghajskim opracowanym i prowadzonym przez Institute of Higher Education przy Uniwersytecie Jiao Tong w Szanghaju,
uwzgledniajacym osiagniecia naukowe i badawcze uczelni wyzszych.

71 Do zadan brokera innowacji nalezato m.in. identyfikowanie na wydziatach uczelni, w ktérych zostali powotani, wynikéw
badan naukowych o wysokim potencjale komercjalizacji, nawigzywanie kontaktéw i organizowanie spotkan przedstawicieli
Srodowiska naukowego i gospodarczego oraz w konsekwencji zawieranie uméw licencyjnych na komercjalizacje wynikéw
badan naukowych.
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Wykres nr 3
Liczba projektéow dofinansowanych przez NCBiR w latach 2012-2015 w ramach 14 inicjatyw wspierajacych
komercjalizacje wynikéw badan naukowych
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Ustanowienie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego programéw: TOP 500 Innovators i Brokerzy
Innowacji oraz przedsiewziecia Inkubator Innowacyjnosci zostato poprzedzone analiza, dotyczaca
barier w komercjalizacji wynikéw badan w Polsce. W 2012 r. podczas konferencji zorganizowanej
przez Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci przeprowadzono
badanie ankietowe, ktérym objeto przedstawicieli trzech parkéw technologicznych, dwéch
centréw transferu technologii oraz dwéch inkubatoréw przedsiebiorczosci. Na podstawie ankiet
opracowano badanie kwestionariuszowe, ktérego wyniki zostaty przedstawione w dokumencie
Analiza funkcjonowania CTT i spétek celowych w Polsce. W listopadzie 2012 r. odbyty sie spotkania
przedstawicieli MNiSW oraz CTT, podczas ktérych zaprezentowano zatozenia programow
wspierajagcych komercjalizacje badan naukowych: Brokerzy Innowacji oraz Inkubator Innowacyjnosci.

W przypadku wszystkich siedmiu programéw NCBIR objetych szczegdtowa kontrola:,Innotech’, PBS,
,Graf-Tech’, ,Spin-Tech’, ,Innolot’, ,Innomed"”.,,Patent Plus’, Dyrektor NCBiR przedstawit Radzie NCBiR
do zatwierdzenia zakresy tematyczne, terminy i warunki realizacji programéw zgodnie z art. 35
ust. 2 ustawy o NCBiR stanowigcym, ze Dyrektor NCBIR okresla i przedstawia do zatwierdzenia
Radzie zakresy tematyczne, terminy i warunki realizacji programéw’.

Natomiast pomimo braku opinii Rady w 2013 r. rozpoczeto realizacje przedsiewziecia,Bridge Alfa”".
Byto to niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o NCBIR, ktéry stanowi, iz Rada NCBIR wyraza opinie
w sprawach realizacji innych zadan NCBiR. Zdaniem Dyrektora NCBiR przedsiewziecie ,Bridge
Alfa” byto finansowane ze $rodkéw z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka i dlatego
nie byto opiniowane przez Rade Centrum.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze zarowno w ustawie o NCBIR, jak i w innych ustawach
nie zostaly wylaczone uprawnienia Rady NCBiR do wyrazania opinii w sprawie innych zadan
NCBIR, w tym finansowanych ze srodkéw UE. Ponadto, zdaniem NIK, opinia Rady jest istotnym
mechanizmem kontrolnym w procesie podejmowania decyzji o przyznaniu dofinansowania
ze Srodkow publicznych.

72 Zgodnie zart. 17 ust. 1 ustawy o NCBiR odrebny tryb zostat przewidziany dla projektéw strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych, w ramach ktérych sg realizowane badania naukowego lub prace rozwojowe na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.
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NIK pozytywnie ocenia zaopiniowanie w 2013 r., przed rozpoczeciem realizacji, przedsiewziecia
,Demonstrator+” przez Rade NCBIR.

Poréwnujac sposob ustanowienia dwdéch objetych kontrolg przedsiewzie¢ ,Bridge Alfa”
i ,Demonstrator+” Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze nie okreslono procedury ich ustanawiania.
Nie istniat obowiagzek prawny ich okreslenia. Jednak zdaniem NIK stworzenie procedur
dla ustanawiania przedsiewzie¢ bytoby réwniez uzasadnione ich znaczng wartoscia finansowa.
W okresie objetym kontrolg procedury takie obowigzywaty NCBiR w zakresie ustanawiania
programow i, jak wynika z badan kontrolnych, byty przestrzegane.

W przypadku siedmiu badanych programoéw NCBiR i jednego przedsiewziecia zostaty
zachowane procedury okreslone w art. 35-40 ustawy o NCBIR dotyczace m.in. zasad i sposobu
dofinansowywanych projektéow. W przedsiewzieciu ,Bridge Alfa” doszto w tym zakresie
do nieprawidtowosci:

® Dyrektor NCBIR nie ustaliti nie ogtosit requlaminu konkursu na wykonawcdéw projektdw w przedsiewzieciu ,Bridge
Alfa”, co byto niezgodne z art. 36 ust. 1 w zwiqzku z art. 2 pkt 17 ustawy o NCBiR. Z wyjasnienia ztozonego w toku
kontroli wynikafo, Ze, zdaniem sktadajgcego wyjasnienia, przepisy dotyczqce obowiqzku ustalania i ogtaszania
regulaminu konkursu oraz procedury odwotawczej nie dotyczq przedsiewzie¢ realizowanych w NCBIR, a tylko
programow. Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita powyzszego stanowiska, albowiem przepisy rozdziatu 4 ustawy
o NCBIR dotyczq wszystkich zadar realizowanych przez NCBIR, tj. nie wprowadzajq rozréznienia zasad i sposobu
wyboru projektow w zaleznosci od tego, w jakiej formie realizowane jest dane zadanie. W konsekwencji, do realizacji
przedsiewziecia ,Bridge Alfa” majq zastosowanie zasady okreslone w art. 36-40 ustawy o NCBIR regulujqce tryb
realizacji zadarn, w tym réwniez art. 40 ust. 2 ww. ustawy, dotyczqcy procedury odwotawczej.

® Po dokonaniu oceny ofert przez Zesp6t oferenci otrzymywali od NCBIR informacje od przewodniczqgcego (zastepcy

Dyrektora NCBIR) Zespotu ekspertéw ds. selekcji przedsiewziecia pilotazowego pn. ,Bridge Alfa” o pozytywnej

lub negatywnej ocenie oferty. Pozytywna ocena byta tozsama z zaproszeniem do rozpoczecia negocjacji uméw

o dofinansowanie. W konsekwencji wybdr dziesieciu projektéw na tqcznq kwote dofinansowania 148 min zt

(wartos¢ dofinansowania NCBIR w zawartych umowach) nastqpit bez okreslenia regulaminu oraz mozliwosci
sktadania odwotan.

Sze$¢ z siedmiu programow objetych badaniem kontrolnym zostato poddanych ewaluacji ex ante,

zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie realizacji zadan przez NCBiR. W przypadku tych

szesciu programow dokonano réwniez diagnozy sytuacji w obszarze nauki i gospodarki objetych

programem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie realizacji zadarn NCBIR.

NCBIR nie przeprowadzit ewaluacji ex ante programu ,Innotech” przed rozpoczeciem jego realizacji
w 2012 r,, co stanowito naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie realizacji zadan przez NCBIiR.
W ramach przygotowania programu,Innotech” dokonano natomiast diagnozy sytuacji w obszarze
nauki i gospodarki objetych programem.

Ponadto NCBiR dokonato z opdznieniem ewaluacji ex ante ,Programu Badan Stosowanych”.
Ewaluacja ex ante PBS zostata dokonana po pozytywnym zaopiniowaniu programu PBS przez Rade
Centrum w dniu 24 listopada 2011 r,, tj. dopiero w lutym 2012 r. W konsekwencji Rada Centrum
opiniowata PBS, nie majac danych wynikajacych z ewaluacji ex ante programu. Zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli przedktadanie dokumentacji programoéw Radzie Centrum bez wynikéw ewaluacji ex
ante ogranicza jej mozliwos$¢ zapoznania sie ze wszystkimi danymi istotnymi dla wydania opinii
o przedtozonych zatozeniach programu.

73 W art. 2 pkt 1 zdefiniowano pojecie projektu uzywane w ustawie o NCBiR. Projekt oznacza przedsiewziecie realizowane
w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych albo innych zadan NCBIR, o ktérych mowa
wart. 29iart. 30 ust. 1i 2, o okreslonej wartosci finansowej, prowadzonej w ustalonych ramach czasowych, na podstawie
umowy o wykonanie i finansowanie w catosci lub w czesci dziatan nim objetych, zawieranej miedzy wykonawca
projektu a NCBIR.
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3.1.3. Nadzér Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nad realizacjg zadan przez NCBiR w obszarze
wsparcia komercjalizacji wynikow badan naukowych

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nadzoruje NCBIR oraz zgodnie z art. 1 ust. 5 ustawy o NCBiR
nadaje mu statut. Realizacja dziatan nadzorczych Ministra polega na przyjmowaniu i zatwierdzaniu
dokumentdéw o charakterze planistycznym i sprawozdawczym, ktére Dyrektor NCBiR ma obowigzek
przedkfadac w terminach wynikajacych z art. 11 ustawy o NCBiR. W ramach czynnosci nadzorczych
Minister, zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 6 ustawy o NCBIR, zatwierdzat corocznie (od 2011 r.) roczny
plan dziatalnosci NCBiR. Przyjmowat réwniez sprawozdanie z dziatalnosci NCBIR wraz z informacja
o wynikach ewaluacji oraz okresowe i koncowe sprawozdania z realizacji strategicznych programow
naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan Centrum.

W ramach dziatan nadzorczych Minister wyegzekwowat od Dyrektora NCBiR przekazanie
informacji uzupetniajacej do sprawozdania z dziatalnosci dotyczacej dwdch przedsiewzieé, w tym
przedsiewziecia,Bridge Alfa”. Ponadto w 2014 r. wystgpit o sporzadzanie przez Centrum sprawozdan
z dziatalnosci w formie zatgczonego schematu, odpowiadajacego planom dziatalnosci (poczawszy
od 2015 r.). Nadzér Ministra nad NCBiR zostat oceniony jako nie w petni skuteczny z powodu
wykrytych nieprawidtowosci, np.:
® Minister nie podjqt dziatan nadzorczych w stosunku do NCBIR, w sytuacji gdy podczas konkursu na dofinansowanie
projektéw w ramach przedsiewziecia , Bridge Alfa” Dyrektor NCBIR nie ogtosit requlaminu konkursu, stosownie
do art. 36 ust. 1 ustawy o NCBIR oraz przyznano dofinansowanie wybranym projektom bez mozliwosci sktadania
odwotar” od rozstrzygnie¢ odmawiajqcych przyznania dofinansowania, mimo ze, zgodnie z art. 34 ust. 1
ww. ustawy, Minister sprawuje nadzér nad dziatalnosciq NCBIR z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci

oraz rzetelnosci. Nalezy réwniez zauwazyc, ze w zadnym przepisie ustawy o NCBiR Minister nie zostat zwolniony
z nadzoru nad dziataniami NCBIR, ktdre dokonywane sq w ramach programdw operacyjnych.

® Minister nie podjqt tez dziatan w zwiqzku z nieprzeprowadzeniem przez NCBiR ewaluacji ex ante programu
~Innotech”, mimo ze obowiqzek przeprowadzenia tej ewaluacji zostat okreslony w § 4 ust. 2 rozporzqdzenia
w sprawie realizacji zadari NCBIR.
Minister otrzymywat od Dyrektora NCBIiR, stosownie do art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o NCBIR, plany
ewaluacji strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych na lata 2011-2015.
Zgtosit uwagi do planu ewaluacji NCBiR na 2011, 2012, 2013 oraz 2014 r. W ramach nadzoru poprosit
NCBIR o informacje o dziataniach podjetych w zakresie wdrozenia rekomendacji, sformutowanych
w wyniku ewaluacji zakoriczonych w 2013 r. W 2012 r. Minister przyjat sprawozdanie z dziatalnosci
NCBIR za 2011 r. bez informacji o wynikach ewaluacji. Powodem braku informacji o wynikach
ewaluacji byto zbyt pdzne rozpoczecie procedur wytaniania realizatoréw badan ewaluacyjnych.

Poczawszy od 2013 r. Minister kazdorazowo przyjmowat od Dyrektora NCBiR zbiorcze
informacje o ewaluacjach przeprowadzonych przez NCBiR w roku poprzednim. Plany
ewaluacji przedktadane Ministrowi przez Dyrektora NCBiR nie zawieraty wszystkich
elementoéw, niezbednych - zdaniem Ministra - dla tego rodzaju dokumentow.
® Minister nie wyegzekwowat od Dyrektora NCBIR okreslenia w planach ewaluacji programdw, realizowanych
przez Centrum, wartosci docelowych wskaznikéw dla tych programéw, o co wnosit formutujgc uwagi do planu
ewaluacjina 2011 r. i 2012 r. Przekazywane Ministrowi przez Dyrektora NCBIR plany ewaluacji nie odnosity
sie do wartosci docelowych wskaznikéw dla programu, lecz wskazywaty ogdlnie zakres badania ewaluacyjnego.
Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie przez MNiSW systematycznych
kontroli w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. W latach 2011-2015 Minister przeprowadzit
trzy kontrole w NCBIR. Pierwsza kontrola (wrzesien 2010 r.) dotyczyta: oceny prawidtowosci

74 Przyjeta i realizowana procedura wewnetrzng nie przewidywata mozliwosci wnoszenia odwotan w jakiejkolwiek z faz
wyboru projektéw.
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prowadzenia gospodarki finansowej za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.,,
prawidtowosci prowadzenia dziatalnosci i realizacji zadan w latach 2009-2010, realizacji zalecen
kontroli przeprowadzanej na podstawie postanowienia Ministra nr 41/KN/2009 z dnia 24 wrze$nia
2009 r. W zwigzku z przeprowadzong kontrola, w pismie z 27 maja 2011 r., Minister poinformowat
Dyrektora NCBIR o koniecznosci podjecia dziatann we wskazanych obszarach. Z niniejszej kontroli
zostat takze sporzadzony przez Departament Kontroli i Nadzoru raport, ktérego tres¢ zostata
podana do wiadomosci Departamentéw Budzetu i Finanséw oraz Wdrozen i Innowacji. W pismie
z 29 lipca 2011 r. Dyrektor NCBiR poinformowat Ministra o sposobie realizacji wnioskéw i zalecen
pokontrolnych, odnoszac sie do kazdego z nich.

Druga kontrola (grudzien 2012 r. — kwiecien 2013 r.) dotyczyta: prawidtowosci prowadzenia
gospodarki finansowej Centrum za okres od 1 stycznia 2011 r.do 31 grudnia 2012 r., prawidtowosci
realizacji zadan w latach 2011-2012 oraz realizacji zalecen z poprzedniej kontroli. Ponadto w 2015 r.
w trakcie kontroli NIK (do dnia 16 pazdziernika) Minister prowadzit w NCBiR kontrole, obejmujaca
ocene prawidtowosci realizacji programu pn.,Bridge Alfa”, programu ,Lider”i Programu Badan
Stosowanych oraz ocene prawidtowosci realizacji zamowien publicznych, dotyczacych ewaluacji
w latach 2013-2014.

m Realizacja programéw i przedsiewzie¢ wspierajacych komercjalizacje wynikéw B+R
Dziatania Narodowego Centrum Badan i Rozwoju sprzyjaja osiggnieciu zatozonych celéw i moga
przyczynic sie w dtugoletniej perspektywie - po usunieciu wad w procesie projektowania
programoéw oraz ich opéznien — do zwiekszenia innowacyjnosci gospodarki. W ocenie NIK
opdznienia niektérych dziatan NCBiR oraz brak stabilnosci finansowania moga ograniczyc¢
skutecznos¢ wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Niezgodnie z harmonogramem
i planem finansowym realizowano programy ,Innolot”, ,Innomed” oraz ,Spin-Tech” (o wartosci
0,6 mld zt), ktérych celem jest zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w sektorze
lotniczym, wzrost dostepnosci zaawansowanych produktéw medycznych dla oséb chorych.
NIK pozytywnie ocenia natomiast zgodng z przyjetymi zatozeniami finansowymi realizacje
najwiekszych programéw wspierajacych komercjalizacje (,Innotech”, ,Program Badan
Stosowanych”). Pozytywna ocena dotyczy réwniez trzech inicjatyw Ministra (,TOP 500 Innovators”,
,Brokerzy Innowacji’;, Inkubator Innowacyjnosci”), ktérych celem byto podniesienie kwalifikacji kadr
sektora B+R w zakresie wspétpracy z podmiotami gospodarczymi oraz upowszechnianie wynikéw
badan naukowych w srodowisku przedsiebiorcéw.

Objete badaniem kontrolnym w NCBiR i u beneficjentéw umowy o dofinansowanie projektow
wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan naukowych byty realizowane zgodnie z przyjetymi
zatozeniami. Tylko w trzech przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci, np. nierzetelne
wykazywanie w sprawozdaniu dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego wysokosci dofinansowania
ze Srodkéw publicznych. W efekcie realizacji projektow beneficjenci podejmowali pierwsze préby
komercjalizacji ich wynikéw, w tym prowadzili dziatania promocyjne oraz dokonywali zgtoszen
patentowych.

3.2.1. Prawidtowosc¢ zawierania i realizacji umow przez NCBiR i MNiSW

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prawidtowo dokonat wyboru beneficjentéw w ramach
trzech inicjatyw: TOP 500 Innovators (wartos¢ podpisanych uméw: 57,7 min zt), Brokerzy Innowacji
(wartos¢ podpisanych umoéw: 5,6 min zt) oraz Inkubator Innowacyjnosci (warto$¢ podpisanych
umow: 19,5 min z4).
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Do udziatu w programie TOP 500 Innovators aplikowaty 1452 osoby, faktycznie uczestniczyto
w stazach/szkoleniach 500 os6b. Ogotem zorganizowano 13 wyjazdéw do nastepujacych uczelni:
Stanford University (USA)”, University of California, Berkeley (USA)®, University of Cambridge
(Wielka Brytania)””. W ramach programu TOP 500 Innovators zorganizowano sze$¢ rekrutacji.
Oceny merytorycznej aplikujacych dokonywaty zespoty, w sktadzie ktérych uczestniczyto ogétem
11 pracownikdédw MNiSW i 48 ekspertow spoza Ministerstwa. ztozono 22 odwotania od ocen,
z ktorych negatywnie rozpatrzonych zostato piec.

Ogtoszenie konkursu na realizacje zadan w ramach programu ,Brokerzy Innowacji” zawierato
okreslenie przedmiotu konkursu (cel, zadania i dziatania podejmowane dla realizacji zadan),
warunki udziatu w konkursie (w tym warunki, jakie musiata spetnia¢ podstawowa jednostka
organizacyjna uczelni i kandydat na brokera innowacji, a takze zawartos¢ wniosku o przyznanie
srodkéw finansowych w ramach programu), tryb przeprowadzenia konkursu, zasady finansowania
i rozliczania srodkéw przyznanych w ramach programu, termin i sposob sktadania wnioskow
oraz sposOb oceny wnioskéw.

W ramach programu Brokerzy Innowacji zorganizowano jeden konkurs w 2013 r. Na liscie
rankingowej zatwierdzonej 7 sierpnia 2014 r. znalezli sie wnioskodawcy, ktérzy uzyskali punktacje
w przedziale od 45,67 do 36,5 punktéw. ztozone zostato jedno odwotanie, zaopiniowane
negatywnie przez trzyosobowy zespot, w sktad ktérego weszto dwdch pracownikéw MNiSW.
Ministerstwo przeprowadzito tacznie 11 szkolen dla brokeréw innowacji, w ktérych uczestniczyto
od 18 do 27 os6b.

Ogtoszenie konkursu na realizacje zadan w ramach przedsiewziecia Inkubator Innowacyjnosci
zawierato okreslenie przedmiotu konkursu (cel i zadania, jakie miaty by¢ realizowane), warunki
udziatu w konkursie, tryb przeprowadzenia konkursu, zasady finansowania i rozliczania
$rodkow przyznanych w ramach programu, termin i sposéb sktadania wnioskow oraz kryteria
oceny wnioskéw. O przyznanie srodkéw finansowych w ramach przedsiewziecia mégt ubiegac
sie podmiot, prowadzacy aktywnga dziatalno$¢ w zakresie komercjalizacji wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych, ktéry w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia ztozenia wniosku
w ramach przedsiewziecia spetniat tagcznie dwa warunki: zgtosit co najmniej 15 wynalazkéw
i wzoréw uzytkowych (krajowych lub zagranicznych) oraz skomercjalizowat co najmniej cztery
technologie (tzn. sprzedat je lub udzielit na nie licencji). W marcu i kwietniu 2014 r. zawartych
zostato 12 umdw na taczng kwote dofinansowania 17.377.256 zt, zas dwie ostatnie umowy na taczng
kwote dofinansowania 2.136.870 zt zawarto we wrze$niu 2014 .

Na podstawie badania dokumentacji konkursowej dla wszystkich dofinansowanych przez Ministra
ww. inicjatyw stwierdzono, ze okreslone dla nich procedury wyboru projektéw byly przestrzegane.
W przypadku realizowanych przez NCBiR programu ,Innotech”i przedsiewziecia ,Bridge Mentor”
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace ograniczenia lub wytaczenia mozliwosci sktadania
odwotan przez podmioty wnioskujgce o przyznanie dofinansowania na realizacje projektéw.

® Wregulaminie | konkursu programu,,Innotech” z 2011 r. przyjeto, Ze odwotanie od decyzji dyrektora NCBIR do komisji
odwotawczej Rady przystuguje wnioskodawcy wytqcznie w przypadku naruszenia przez Centrum procedury
konkursowej lub innych naruszeri formalnoprawnych. Byto to niezgodne z art. 40 ust. 2 ustawy o NCBIR (w brzmieniu

75 Wdniach: 15.10.2011 - 15.12.2011 r., 28.04.2012 - 30.06.2012 r., 15.10.2012 -14.12.2012 1.,15.04.2013 - 14.06.2013 ., 21.10.2013
-20.12.2013 r,, 06.07.2015 - 4.09.2015 r., 21.09.2015 - 20.11.2015 r.

76 W dniach: 15.10.2012 - 14.12.2012 r., 27.05.2013 - 26/07.2013 r., 7.10.2013 - 06.12.2013 r., 28.09.2015 - 27.11.2015 .
77 W dniach: 13.07.2015 - 11.09.2015 ., 27.07.2015 - 25.09.2015 .




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Séwczesnie obowiqzujqcym), w ktdrym wskazano, Ze od decyzji dyrektora Centrum w sprawie przyznania srodkéw
na wykonanie projektéw przystuguje odwotanie do komisji odwotawczej Rady. Uregulowanie przyjete w regulaminie
zawezaty mozliwosc¢ sktadania odwotan. Wprawdzie na etapie rozstrzygania | konkursu poinformowano
wnioskodawcoéw poprzez komunikat zamieszczony na stronie internetowej Centrum o mozliwosci sktadania
odwoftan zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o NCBIR, to jednak nie dokonano zmiany regulaminu oraz nie odniesiono
sie do rozbieznosci pomiedzy nim a ustawq o NCBIR.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli brak jednoznacznego skorygowania regulaminu | konkursu
programu ,Innotech” ograniczat mozliwos¢ wnoszenia odwotan przez wnioskodawcow.

e W 2013 r.dwém projektom realizowanym w ramach przedsiewziecia , Bridge Mentor” przyznano dofinansowanie
w tgcznej wysokosci 20.000 tys. zt w ramach procedury wytqczajqcej mozliwos¢ sktadania odwotan od decyzji
dyrektora NCBIR w sprawie dofinansowania projektu, co stanowifo naruszenie postanowien art. 40 ust. 2 ustawy
o NCBiR i ograniczato mozliwos¢ petnej, okreslonej w ustawie weryfikacji sktadanych ofert m.in. poprzez procedure
odwotawczq.

Zdaniem NCBIR ze wzgledu na status prawny przedsiewziecia ,,Bridge Mentor” NCBIR nie byt zobligowany
do stosowania wszystkich zasad okreslonych w art. 35-40 ustawy o NCBIR.

W opinii NIK w zwigzku z zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o NCBIR definicjg projektu przepisy dotyczace
zasad przyznawania dofinansowania projektom miaty réwniez zastosowanie w przypadku
przedsiewziecia,Bridge Mentor”.

Pozostate objete badaniem kontrolnym w NCBiR regulaminy konkursowe byty zgodne
z obowigzujacymi przepisami i wewnetrznymi procedurami’,

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na nieprecyzyjne zapisy regulaminéw konkurséw i brak
mozliwosci dokonywania poprawek i uzupetnien wnioskéw, co skutkowato duza liczba protestéw
i stwarzato ryzyko odstapienia z przyczyn formalnych od realizacji projektéw. Przyktadowo:

e W przypadku programu ,Graf-Tech” protesty od oceny formalnej ztozyto dziesieciu sposréd ogétem
33 wnioskodawcdw, z czego pozytywnie rozpatrzono cztery. Przyczynq ich uznania byto niezamieszczenie
w regulaminie konkursu wystarczajqcego opisu, dotyczqcego kwestii rozdziatu kosztow w kosztorysie
i harmonogramie na poszczegdlnych partnerdw. Zespé6t do spraw rozpatrywania protestéw uznat, ze wnioskodawca
nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji niescistosci zawartych w regulaminie konkursu.

e W przypadku Il konkursu PBS protesty od oceny formalnej ztozyto 101 sposrdd 1.483 wnioskodawcow, z czego
pozytywnie rozpatrzono 61. Gtdwngq przyczynq ich uznania (dotyczyto to 47 protestéw) byt nieokreslenie
w regulaminie konkursu obowigzku dotqgczania dokumentu potwierdzajqcego posiadanie upowaznienia
do podpisania oswiadczen o braku podwdjnego finansowania oraz niezaleganiu ze sktadkami spotecznymi.
Zespot uznat, Zze odrzucenie wnioskéw po przeprowadzeniu oceny formalnej jest bezzasadne, poniewaz
spetniajq one wymagania formalne regulaminu konkursu. Regulamin ten nie zobowiqzywat wnioskodawcéw
do przedstawienia takiego upowaznienia. Uwzgledniono réwniez piec¢ protestow w zwiqzku z odrzuceniem
whiosku z tytutu dotqczenia odpisu z rejestru instytutow Polskiej Akademii Nauk bez daty. W tym przypadku zesp6t
zdecydowat, ze w przypadku zaistnienia wqtpliwosci, nalezy je rozstrzygac na korzysc strony.

e W10 przypadkach przyczyng negatywnej oceny formalnej i rekomendacji Zespotu o nieuwzglednienie protestu
byto dotqczenie do wniosku odpisu z rejestru instytutéw naukowych PAN starszego niz sprzed trzech miesiecy,
co byto niezgodne z regulaminem.

Zdaniem NIK, zastosowanie oceny formalnej,0-1", bez mozliwosci uaktualnienia odpisu z rejestru
instytutéw naukowych PAN oznaczato ryzyko odrzucenia wnioskéw, ztozonych instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk, posiadajace najwyzsze oceny parametryczne (A lub A+)”. Dyrektor
NCBIiR uznat w catosci rekomendacje Zespotu odnosnie uwzglednienia badz nieuwzglednienia

78 Analizie kontrolnej poddano wszystkie obowigzujgce 29 regulaminéw konkurséw organizowanych w latach 2011-2015
(do 31 lipca) w ramach wszystkich 14 programéw przedsiewzie¢ dotyczacych komercjalizacji wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych.

79 Instytut Genetyki Cztowieka PAN (trzy projekty), Instytut Chemii Organicznej PAN (trzy projekty), Instytut Oceanologii
PAN (dwa projekty), Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN, Centrum Badan Kosmicznych PAN.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

omawianych ww. protestéw. W ztozonym wyjasnieniu dyrektor NCBiR zaznaczyt, ze rekomendacje
wydawane sg przez zesp6t bezstronnych i niezaleznych ekspertéw, ktérzy nie sg pracownikami
NCBIR.

Regulaminy konkurséw przewidywaty r6zng liczbe recenzentéw, dokonujgcych ocen
merytorycznych wnioskéw, spetniajagcych wymogi formalne. Przyktadowo w przypadku ,Blue
Gas - Polski Gaz tupkowy” przewidziano, ze ocene merytoryczng bedzie przeprowadzato pieciu
recenzentéw, w tym przynajmniej dwdch recenzentéw z zagranicy; w przypadku,,Innomed” - pieciu
ekspertow, z tego preferowany bedzie udziat dwdéch ekspertéw zagranicznych oraz jednego
eksperta zwigzanego z przemystem; w przypadku ,Programu Badan Stosowanych” - pieciu
recenzentdw, ,Spin-Tech” - trzech recenzentéw. Réznica w liczbie recenzentow wynikata z zatozen
przyjetych w poszczegdlnych programach. W przypadku takich programow, jak ,Spin-Tech’,
czy tez ,Patent Plus”, ktére nie obejmuja finansowania B+R, a wsparcie powstawania spétek
celowych oraz wparcie ochrony wtasnosci przemystowej, do oceny wnioskow powotywano
zespoty ekspertéw posiadajacych wiedze i doswiadczenie we wtasciwych dla programu obszarach
o charakterze horyzontalnym. W przypadku programéw, w ktorych ostateczna ocena bazuje
wyltacznie na recenzjach, przyjeto, ze wniosek bedzie ocenia¢ wieksza liczba recenzentéw (PBS,
,Blue Gas - Polski Gaz tupkowy”, ,Innomed”). W przypadku ww. programéw udziat recenzentow
zagranicznych uzasadniono nieliczng liczba krajowych specjalistow.

System wyboru projektow obowiazujacy w NCBiR byt wspomagany przez audyt i kontrole
wewnetrzng, a rekomendacje audytu wewnetrznego byly realizowane.

W sprawozdaniach z audytu wewnetrznego prowadzonego w NCBiR za lata 2011-2014,
dotyczacych zadan wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan naukowych, sformutowano
m.in. nastepujace rekomendacje:

¢ umozliwienie uczestniczenia w konkursach programu ,Innomed” nie tylko podmiotom
skupionym w Polskiej Platformie Technologicznej Medycyny oraz zwiekszenie czestotliwosci
cyklu zarzadzania ryzykiem w programie;

+ w ramach przedsiewziecia ,Demonstrator+” zarekomendowano m.in.: opracowanie spojnych
i jednoznacznych zapiséw regulaminu konkursowego w zakresie zasad obliczania koricowe;j
oceny merytorycznej | stopnia oraz rozrdzniania kryteridw stosowanych przy ocenie | i Il stopnia.

Wszystkie aktualne rekomendacje z zadan audytowych dotyczacych programow i przedsiewziec
wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan naukowych zostaty zrealizowane.

Badaniem kontrolnym objeto umowy o dofinansowanie 22 projektéw®® o najwyzszej kwocie
dofinansowania (tgcznie 306.648,7 tys. zt). Zgodnie z postanowieniami tych uméw NCBIR
dokonywato ptatnosci oraz ich rozliczen. Pierwsza zaliczka na realizacje projektéw wyptacana
byta wykonawcom w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, a kolejne byty wyptacane
na podstawie ztozonego przez wykonawce wniosku o ptatnos¢. Warunkiem ich wyptacenia byto
rozliczenie co najmniej 70% otrzymanych dotychczas srodkéw. Wykonawca zobowigzany byt
do poinformowania NCBiR o dokonaniu zmian warunkoéw realizacji projektu — w $cisle okreslonych

80 Umowy: BG1/MWSSSG/13, BGT/GASLUPSEJM/13, BG1/MWSSSG/13, BRIDGE ALFA 7/2014, BG2/EMPROP/14, BRIDGE ALFA
9/2014, UOD-DEM-1-351/001, UOD-DEM-1-217/00, GEKON 1/02/214108/19/2014, GEKON 1/02/213082/4/2014, GRAF-TECH/
NCBR/01/32/2012, GRAF-TECH/NCBR/08/06/2013, INNOTECH-K1/IN1/48/152754/NCBR/12, PP2/W-14/D-619/2014, PP3/W-
16D-800/2014, PBS1/B9/18/2013, PBS2/A4/9/ 2013, SPIN-TECH-K1/SC1/13/16/NCBR/13, SPIN-TECH-K1/SC1/29/23/NCBR/13,
INNOLOT/I/10/ NCBR/ 2014 INNOLOT/I/11/NCBR/2014, INNOMED/I/5/NCBR/2014, INNOMED/1/15/NCBR/2014.
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przypadkach bez koniecznosci aneksowania umowy o dofinansowanie projektu. Zgodnie
z przyjetymi postanowieniami umownymi weryfikacja wniosku o ptatnos¢ nastepowata w terminie
60 dni od dnia otrzymania poprawnego i kompletnego wniosku o ptatnosc.

W zawieranych z wykonawcami umowach np. w programie PBS okreslano, ze rezultaty bedace
przedmiotem praw wtasnosci przemystowej oraz rezultaty niepodlegajace takiej ochronie, powstate
w ramach projektu stanowia wtasnos¢ wykonawcy lub wspoétwykonawcow.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rowniez uwage, ze zarowno w NCBIiR, jak i MNiSW,
nie opracowano procedury umozliwiajagcej zminimalizowanie ryzyka podwdjnego
finansowania projektow badawczych poprzez weryfikacje projektu w dostepnych bazach
danych. Procedura taka mogtaby, zdaniem NIK, wykorzystywac w tym celu dane dostepne
w ramach posiadanych lub uzytkowanych przez NCBiR baz.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza réwnoczesnie, ze stworzenie takiej bazy przez NCBIR, przez byto
przedmiotem zalecen pokontrolnych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2011 r.*'. Ustalenia
kontroli w NCBIR wskazujg na prowadzenie prac nad taka baza.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak zintegrowanej bazy danych, zawierajacej kompletng
informacje na temat projektow badawczych i wdrozeniowych dofinansowanych ze srodkéw
publicznych przez Ministra, NCBiR oraz NCN. Utworzenie takiej bazy przez Ministra umozliwitoby
identyfikacje podobnych inicjatyw badawczych i wdrozeniowych oraz zmniejszytoby ryzyko
podwdjnego finansowania badan. Jednym z celéw bazy mogtoby by¢ réwniez upowszechnianie
wynikéw badan zrealizowanych przez publiczne jednostki badawcze.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, prowadzenie takiej bazy powinno jednak naleze¢ do kompetencji
Ministra, ktéry na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki® sprawuje kontrole merytoryczng i finansowg nad prawidtowosciag wydatkowania srodkéw
finansowych na badania naukowe, przekazywanych jednostkom naukowym oraz innym
uprawnionym podmiotom.

W latach 2012-2015 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju niezgodnie z ustalonym harmonogramem
oraz planem finansowym realizowato cztery programy ,Spin-Tech”, ,Innolot”, ,Innomed”
oraz ,Patent Plus’, co stanowito naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie realizacji zadan
NCBIR. Stwierdzono, ze mimo przekroczenia czasu przeznaczonego na wybor projektéw i zawarcie
uméw do dnia 31 lipca 2015 r. relacja wartosci faktycznie podpisanych uméw do zatozen programu
wynosita odpowiednio: dla programu ,Innomed” - 56%, ,Innolot” - 53%, ,Spin-Tech” - 12,5%
oraz,Patent Plus” - 32%. Przyktadowo:

e W programie ,Spin-Tech” zaplanowano zawarcie 135 uméw z wykonawcami w latach 2012-2014, ktdrych tqczna
wartos¢ miata wynies¢ 113,5 min zt Pomimo tych zatozeri do 31 lipca 2015 r. przyznano dofinansowanie w 35 zawartych
umowach w wysokosci 14,7 min zt (tj. ok. 12,5% planowanej wartosci). Celem programu , Spin-Tech” byto zwiekszenie
zaangazowania Paristwowych Jednostek Badawczych w proces komercjalizacji wynikéw badan za posrednictwem
spdtek celowych. , Spin-Tech” miat by¢ finansowany do 2016, a monitorowany do pieciu lat po zakoriczeniu realizacji
projektéw. Obecny stan zaawansowania programu , Spin-Tech” wskazuje na duze ryzyko nieosiggniecia celu gtéwnego
programu w zatozonym czasie.

® Niezgodnie z przyjetymi zatozeniami realizowane byty réwniez programy sektorowe: ,Innolot” oraz ,Innomed”.
W programie,,Innomed” zatozono, ze w latach 2012-2013 NCBIR przyzna wybranym w drodze konkursowej beneficjentom
dofinansowanie w wysokosci 195 min zt. Do dnia 31 lipca 2015 r. wartos¢ zawartych uméw wyniosta 110,2 min zt (tj. 56%).
Natomiast w programie ,Innolot” przewidziano podpisanie w latach 2013-2014 umow z beneficientami na tgczng kwote
300 min zt. Do dnia 31 lipca 2015 r. wartos¢ przyznanego dofinansowania wyniosta 160 min zt (tj. 53%).

81 Pismo Ministra z 27 maja 2011 r. - MNiSW-DKN-WKR-1943-2725-5/MK/11.
82 Dz.U.z2014r. poz. 1620, ze zm.
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W opinii Najwyzszej Izby Kontroli realizacje przez NCBiR programéw zgodnie z harmonogramem
uzasadnia przede wszystkim fakt, ze program jest pomyslany jako forma interwencji publiczne;j.
Oznacza to, ze w okreslonym czasie zaplanowano zaangazowanie/wydatkowanie okreslonych
srodkéw, by osiagnac okreslony cel wyrazony zaplanowang wartoscig wskaznika. Zmiana wartosci
finansowania wynikajaca np. z btednego zaplanowania potrzeb czy mozliwosci potencjalnych
beneficjentow lub braku odpowiednich $rodkéw (jak w przypadku czerech wskazanych wyzej
programow) nie tylko nie prowadzi do realizacji zaktadanych celow, ale tez stawia pod znakiem
zapytania celowos$¢ danej interwencji. W takiej sytuacji rzetelnym i celowym dziataniem
bytoby rozwazenie racjonalnosci dalszej realizacji programu lub przynajmniej dostosowania
harmonogramu i planu finansowego do zaistniatych okolicznosci. Zadnego z tych dziatari NCBIiR
do zakorniczenia czynnosci kontrolnych (9 pazdziernika 2015 r.) nie podjeto.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia natomiast zgodng z przyjetymi zatozeniami
finansowymi realizacje najwiekszych programéw wspierajacych komercjalizacje ,Innotech”i PBS
o zatozonej wartosci dofinansowania 1,85 mld zt.

3.2.2. Realizacja umow przez objetych kontrolg beneficjentéw

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole u szesciu beneficjentéw inicjatyw wspierajgcych

komercjalizacje, dofinansowanych przez NCBiR. Byty to nastepujace podmioty: Polskie Gérnictwo

Naftowe S.A., Politechnika Warszawska, Instytut Spawalnictwa, Politechnika Poznanska,

TELE-FONIKA Kable S.A., Instytut Odlewnictwa.

Kontrolg objeto nastepujace projekty:

= projekt pn. Innowacyjna technologia produkcji wlewkdw kuziennych o zréznicowanej masie poprzez
zastosowanie uniwersalnych zestawdw odlewniczych — nr Innotech—-K2/IN2/83/182219/NCBiR/13
(dalej: projekt ,Innotech”_Instytut _Odlewnictwa) o wartosci dofinansowania NCBIR 1.900 tys. zt.
Projekt byt realizowany przez Instytut Odlewnictwa w ramach programu wsparcia nauki
i przedsiebiorstw w zakresie realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢ z réznych dziedzin nauki
i branz przemystu, ze szczegblnym wskazaniem na obszar zaawansowanych technologii;

= projekt pn. Opracowanie innowacyjnych technologii wytwarzania ztoZonych konstrukcyjnie,
wysokojakosciowych odlewdw precyzyjnych ze stopdw metali lekkich — nr PBS1/B3/6/2012
(dalej: PBS_Instytut_Odlewnictwa) o wartosci dofinansowania 3.745 tys. zt. Projekt byt realizowany
przez Instytut Odlewnictwa w ramach programu wsparcia sektora nauki i sektora przedsiebiorstw
w zakresie badan stosowanych z ré6znych dziedzin nauki w celu zdobycia wiedzy majacej
zastosowanie praktyczne;

= projekt pn. Opracowanie technologii wytwarzania i uruchomienie produkgji nowej generacji przewodow
HTLS z bimetalowymi rdzeniami nosno-przewodzqcymi — nr Innotech—-K2/IN2/29/182190/NCBR/13
(dalej: Innotech_Telefonika) o wartosci dofinansowania 3.357,5 tys. zt NCBIR byt realizowany
przez TELE-FONIKA Kable S.A. Po zakonczeniu projektu zaplanowano efekt ekonomiczny polegajacy
na uzyskaniu 400 ton gotowych przewoddéw HTLS (przewody napowietrzne o wyzszym zakresie
temperatur i mniejszej rozszerzalnosci cieplnej);

= projekt pn. Opracowanie nowej recyklingowej technologii ciqggtego odlewania drutéw miedzianych
na cele elektryczne na bazie granulatu Cu powstatego z odpaddéw kablowych — nr UOD-DEM-1-
091/001 (dalej: Demonstrator_Telefonika) o wartosci dofinansowania 4.520 tys. zt. Dla projektu
Demonstrator_Telefonika zaplanowano (i zaakceptowano przez NCBiR) nastepujace wskazniki
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realizacji celéw: liczba instalacji demonstracyjnych - jedna, warto$¢ wktadu finansowego
i rzeczowego do whniesienia przez TELE-FONIKA Kable S.A. - 3.580 tys. zt, wartos$¢ przychodéw
z komercjalizacji wynikéw — 14.585 tys. zt, w ciggu pieciu lat od zakoriczenia projektu; cztery
zgtoszenia patentowe — do realizacji po zakonczeniu projektu oraz sze$¢ publikacji po zakoriczeniu
projektu;

* projekt pn. Sposéb wyznaczania elektronowych czaséw relaksacji T, w tomografii EPR — nr 5/
PMPP/W/11-03.11/2011 (dalej: PolitechnikaPoznanska_PP) o wartosci dofinansowania NCBiR 88 tys. zt
byt realizowany przez Politechnike Poznarska. Projekt sktadat sie z dwdch zadan dotyczacych
zgtoszenia patentowego oraz komercjalizacji wynalazku i poszukiwania partnerow;

= projekt pn. Opracowanie innowacyjnego uktadu odzysku energii z gazéw wylotowych pojazdéw
napedzanych silnikami i uktadami hybrydowymi — nr PBS1/A6/7/2012 (dalej: PolitechnikaPoznanska_PBS)
o wartosci dofinansowania NCBIR 3.998,8 tys. zt, byt realizowany przez Politechnike Poznarska.
Projekt sktadat sie z 10 zadan;

= projekt pn. Wytwarzanie bimetalicznych komponentdéw z zastosowaniem zaawansowanej techniki
zgrzewania tarciowego — nr Innotech_K1/IN1/28/150092/NCBR/12 (dalej: Innotech_Instytut_
Spawalnictwal) o wartosci dofinansowania NCBiR dla Instytutu 700,7 tys. zt byt realizowany
przez Instytut Spawalnictwa w ramach konsorcjum. Celem projektu byto opracowanie nowych
technologii zgrzewania metodg FSW (Friction Stir Welding) przydatnych do zastosowania
w warunkach produkcyjnych gtéwnie w odlewni jednego z cztonkéw konsorcjum oraz nowych
konstrukcji oprzyrzadowania i urzadzen do zgrzewania, budowanych i oferowanych przez podmiot
uczestniczacy w konsorcjum;

= projekt pn. Badanie i opracowanie systemu pomiarowo-analitycznego dla oceny poziomu dZwieku
emitowanego przez wytwarzaniu konstrukcji spawanych — nr Innotech-K2/IN2/40/182367/NCBR/13
(dalej: Innotech_Instytut_Spawalnictwa2) o wartosci dofinansowania NCBiR 1.056,6 tys. zt
byt realizowany przez Instytut Spawalnictwa. Celem gtéwnym projektu nr 2 byto opracowanie
systemu pomiarowo-analitycznego dla oceny poziomu dzwieku emitowanego przy wytwarzaniu
korpusu kotowego transportera opancerzonego ,Rosomak”;

= projekt pn. Optymalizacja parametréw wiercenr,, w tym dobdr technologii wiercenia, narzedzi,
ptynéw wiertniczych i cementowania otwordéw pionowych i horyzontalnych dla eksploatacji zt6z
gazu tupkowego — nr BGT/OPTIDRILTEC/13 (dalej: PGNIG_BlueGas1) o wartosci dofinansowania
NCBIR 8.000 tys. zt byt realizowanych przez Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (dalej:
PGNIG S.A.) Celem projektu jest opracowanie innowacyjnej technologii rozwiercania zt6z gazu
ztupkéw. Projekt sktadat sie z fazy badawczo-rozwojowej realizowanej przez jednostki naukowe
oraz fazy technologii realizowanej przez PGNiG;

= projekt pn. Wybdr optymalnej technologii monitoringu mikrosejsmicznego w procesach szczelinowania
hydraulicznego. Optymalizacja przetwarzania i interpretacji danych pomiarowych — nr BG1/
GAStUPMIKROS/13 (dalej: PGNIG_BlueGaS2) o wartosci dofinansowania NCBIR 7.000 tys. zt byt
realizowany przez PGNiG S.A. Celem projektu jest opracowanie przez jednostki naukowe nowej
technologii monitoringu mikrosejsmicznego oraz jej wdrozenie w PGNiG S.A. w warunkach
przemystowych;

= projekt pn. Ceramiczne kompozyty z udziatem grafenu jako narzedzia skrawajqcego i czesci
maszyn o unikatowych wtasciwosciach - Graf-Tech/NCBiR/03/05/2012 (dalej: CERGRAF) o wartosci
dofinansowania NCBIR 4.502,5 tys. zt byt realizowany w ramach konsorcjum przez Politechnike
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Warszawska. Celem projektu opracowanie prostej i ekonomicznie optacalnej metody wytwarzania
kompozytéw na osnowie ceramiki z udziatem grafenu, ktére znajduja zastosowanie jako czesci
maszyn. Projekt obejmuje realizacje fazy badawczej (faza A), na ktora sktadaty sie badania
przemystowe oraz prace rozwojowe w celu zastosowania w dziatalnosci gospodarczej;

= projekt pn. Ksztattowanie proekologicznego systemu transportowego — nr PBS1/A6/2/2012 (dalej:
EMITRANSYS) o wartosci dofinansowania NCBIR 3.983 tys. z, realizowany w ramach konsorcjum
przez Politechnike Warszawska. Celem projektu byto opracowanie modelu ksztattowania
proekologicznego systemu transportowego, uwzgledniajacego zaleznosci miedzy strukturg sieci
transportowej i jej parametrami, a poziomem emisji zwigzkéw szkodliwych spalin przez srodki
transportu drogowego.

W wyniku przeprowadzonych kontroli NIK u szesciu beneficjentow stwierdzono, ze projekty
byly realizowane i rozliczane zgodnie z celami i terminami okreslonymi w zawartych
umowach, a wnioski o dofinansowanie projektow zostaty przygotowane w sposéb rzetelny
i zawieraly dane zgodne ze stanem faktycznym.

® Wyniki kontroli realizowanych przez Politechnike Warszawskq projektéw CERGRAF i EMITRANSYS wykazaty,
ze Uczelnia w sposob rzetelny realizowata postanowienia zawartych umdw i innych zobowiqzari dotyczqcych
wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Srodki finansowe byty wydatkowane
prawidfowo zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw i obowiqzujqcych regulamindw.

® Zamieszczone przez Instytut Spawalnictwa we wnioskach o dofinansowanie projektéw dane, dotyczqce
posiadanego przez Instytut zaplecza badawczego, potencjatu naukowego oraz doswiadczenia w zakresie
realizacji badari naukowych, prac rozwojowych i wdrozeri innowacyjnych technologii, byty zgodne ze stanem
faktycznym oraz ze sktadanymi w GUS statystycznymi, tj. m.in. PNT-01 (sprawozdanie o dziatalnosci badawczej
i rozwojowej B+R)

Stwierdzono, ze ewidencja ksiegowa byta prowadzona zgodnie z zawartymi umowami
o dofinansowanie i pozwalata na identyfikacje sSrodkéw wydatkowanych na realizacje zadania.
Przyktadowo:

® Politechnika Warszawska prowadzita dla projektu EMITRANSYS odrebng ewidencje ksiegowgq srodkdw finansowych
w ukfadzie rodzajowym z podziatem analitycznym kosztéw, umoZliwiajqcym identyfikacje srodkéw wydatkowanych
na realizacje zadania. Dokumenty ksiegowe byty prawidtowo opisane co do rodzaju, w sposéb umoZliwiajgcy
ich jednoznaczne przypisanie do kosztéw konkretnego zadania EMITRANSYS.

® Analizujqc koszty poniesione przez Instytut Odlewnictwa podczas realizacji zadart w ramach zadan objetych
kontrolg, w badanej prébie dokumentdéw ksiegowych stwierdzono, ze wszystkie poniesione koszty byty zaplanowane
w kosztorysach i harmonogramach projektow. Analizie poddano w ramach projektu PBS 76 dowoddw ksiegowych
na tgcznqg kwote 906, 4 tys. zt oraz w ramach projektu ,Innotech” 34 dowody ksiegowe na tqczng kwote
920,8 tys. zt. Poddane analizie dowody ksiegowe byty opisane zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowach
o dofinansowanie. Analizie poddano réwniez raporty godzinowe, poréwnujqc je z danymi zawartymi w kartach
rozliczenia czasu pracy pracownika. Nie stwierdzono rozliczania godzin pracy w danym dniu, w wiecej niz jednym
zadaniu oraz wiecej niz oSmiu godzin.

® TELE-FONIKA Kable S.A., zgodnie z zawartymi umowami dotyczqcymi kontrolowanych projektéw, prowadzita
wyodrebnionq ewidencje ksiegowq srodkdw finansowych w uktadzie rodzajowym z podziatem analitycznym,
umozliwiajqgcym identyfikacje srodkéw finansowych wydatkowanych na realizacje projektéw: Demonstrator._
Telefonika oraz Innotech_Telefonika.

Stwierdzono, ze jednostki realizujgce objete kontrolg projekty przestrzegaty postanowiern uméw
dotyczacych gromadzenia i archiwizowania dokumentacji na potrzeby badan ewaluacyjnych.

Przyktadowo:

® Dokumentacja potrzebna do ewaluacji obydwu kontrolowanych projektéw byta przechowywana w PGNiG S.A.
stosownie do wymagari oraz umdw o dofinansowanie zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej.
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® Politechnika Warszawska w sposdb prawidtowy gromadzita i archiwizowata dokumentacje dotyczqcgq realizacji
obydwu poddanych kontroli projektéw. Oryginaty wnioskéw o dofinansowanie, umowy wraz z aneksami, wnioski
o ptatnos¢, raporty, sprawozdania z audytu oraz kopie dokumentéw ksiegowych byty przechowywane w dziatach
finansowych poszczegolnych wydziatéw, natomiast dokumentacja merytoryczna u kierownikdw projektow.

W trakcie kontroli odnotowano, ze objete kontrolg projekty przynosity pierwsze efekty badan

naukowych, majace potencjat komercjalizacyjny. Przyktadowo:

® Politechnika Poznariska podejmowata dziatania w celu komercjalizacji efektow prac badawczych osiggnietych m.in.
w objetych kontrolq projektach, polegajqgce m.in. na uczestniczeniu w targach wynalazczosci w Paryzu i Brukseli,
promocji wynikéw badari w serwisie Politechniki pn. Wielkopolska Platforma Innowacyjna oraz promocji podczas
Forum Gospodarczego Politechniki Poznariskiej w 2013 r.i 2014 r. Do wrzesnia 2015 r. nie udato sie skomercjalizowac
wynikéw przeprowadzonych badar.

e Wtoku realizacji przez PGNIG S.A. projektéw (PGNIG_BlueGas1 oraz PGNIG_BlueGas2) pojawity sie pierwsze efekty
naukowe, ktdre nie zostaty jeszcze skomercjalizowane i nie przyniosty rezultatéw finansowych. Efekty naukowe
polegaty m.in. na opracowaniu receptury ptuczek wiertniczych oraz zaczynéw uszczelniajqcych, przebadaniu
wtasciwosci polimeréw w aspekcie mozliwosci ich zastosowania w ptuczkach wiertniczych, skomponowaniu
sktadu receptury cementdw o lepszych wtasciwosciach, zakupie aparatury umozliwiajqcej przeprowadzenie badan
w warunkach wysokiej temperatury i wysokiego cisnienia oraz opracowaniu modelu sejsmologicznego, wdrozenia
i przeprowadzenia testow aparatury sejsmometrycznej, opracowaniu autorskiego programu do modelowaniu pola
sejsmicznego, wdrozeniu systemu komputerowego do akwizycji danych, wykonaniu symulacji propagacdji sygnatéw.

e Ffektem realizowanych przez TELE-FONIKA Kable S.A. projektéw dofinansowanych przez NCBIiR byty m.in. trzy
zgfoszenia patentowe w Urzedzie Patentowym RP (zgtoszono juz trzy patenty, a kolejne trzy sq w przygotowaniu.
Stwierdzone naruszenia miaty charakter formalny i dotyczyty: nierzetelnego wykazywania
w sprawozdaniu dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego dofinansowania wykazanego ze srodkéw
publicznych, nieterminowego przekazywania cztonkom konsorcjum srodkéw na dofinansowanie
projektéw oraz zamieszczania we wnioskach o ptatnos¢ oraz danych niezgodnych ze stanem
faktycznym. Przyktadowo:

e W sprawozdaniu GUS nr PNT02 za lata 2011 do 2013 podano niepetng wartos¢ dofinansowania otrzymanego
w 2013 r. przez TELE-FONIKA Kable S.A. z budzetu paristwa wykazujqc 976 tys. zt zamiast 1.402 tys. z1, tj. faktycznie
otrzymanego dofinansowania w ramach realizowanych w tym czasie projektéw dofinansowanych przez NCBIR:
»,Demonstrator+” oraz,,Innotech”

® |nstytut Spawalnictwa w dniu 17 listopada 2014 r, otrzymat z NCBIiR w zwiqzku z realizacjq projektu (Innotech_
Instytut_Spawalnictwal) zaliczke 40,9 tys. zt wynikajqcq z wniosku o ptatnosc nr 2/2014 za okres od 1 kwietnia
2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. Nalezna czes¢ dofinansowania dla jednego z cztonkéw konsorcjum zostata
przekazana przez Instytut Spawalnictwa w dwdch transzach, w tym jedna w wysokosci 6,9 tys. zt w dniu 12 stycznia
2015 r,, tj. 46 dni od daty ich otrzymania z NCBIR. Stanowito to naruszenie postanowieri zawartej umowy, ktéra
przewidywata niezwtoczne przekazywanie naleznych srodkéw pozostatym cztonkom konsorcjum. Przyczynq
przekazania z opéZnieniem przez Instytut Spawalnictwa srodkéw konsorcjantowi byty jego zalegtosci ptatnicze

wobec Instytutu.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wsparcie finansowe wykonawcow projektow ze srodkow
publicznych nie moze by¢ elementem egzekwowania naleznosci wynikajacych z innych

rozliczen finansowych pomiedzy przedsiebiorcami.

Ponadto zgodnie z postanowieniami zawartej umowy na realizacje projektu (Innotech_Instytut_
Spawalnictwal) w przypadku nieterminowego przekazywania przez Instytut Spawalnictwa
srodkéw pozostatym wykonawcom NCBiR miato prawo naliczenia kary umownej w wysokosci 10%
przekazanego dofinansowania lub do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Badanie kontrolne wykazato réwniez, ze Politechnika Warszawska podata we wniosku o ptatnos¢
nr 2/2014 dotyczacym projektu CERGRAF dla zadania nr 5 btedna kwote kosztow ogdlnych
- podajac, ze koszty te wyniosty 11,8 tys. zt, a nie jak wynika z ewidencji ksiegowej 12,7 tys. zt.
W zestawieniu kosztéw poniesionych narastajaco od poczatku realizacji projektu CERGRAF koszty
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wykazane zostaty prawidtowe zgodnie z danymi wykazanymi w ewidencji ksiegowej projektu.
Przyczyna tego stanu rzeczy byt btad pisarski. Jednoczes$nie Politechnika Warszawska w raporcie
koncowym z realizacji projektu EMITRANSYS ztozonym do NCBiR w dniu 2 marca 2015 r. zawyzyta
z47 do 50 liczbe recenzowanych publikacji prezentujacych wyniki badan projektu w renomowanych
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, z 35 do 39 liczbe publikacji w czasopismach o zasiegu
krajowym oraz z 22 do 23 liczbe prac magisterskich, doktorskich lub habilitacyjnych opartych
na wynikach badan prowadzonych w ramach projektu. Przyczyny zaistniatej nieprawidtowosci
zostaty wyjasnione btedem edytorskim.

m Przygotowanie uczelni do komercjalizacji wynikéw badan naukowych

Aby zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony prawnej wynikéw badan naukowych i zwiekszy¢
szanse na ich komercjalizacje, w skontrolowanych szkotach wyzszych tworzono systemy wsparcia
dla naukowcéw i formy zachet dla podmiotéw zainteresowanych wspétpracg naukowa z uczelnianymi
jednostkami naukowymi. Szkoty wyzsze stosowaty rézne modele zarzadzania wtasnoscia
intelektualng - najczesciej przy udziale akademickich centréw transferu technologii. W szesciu
z o$miu kontrolowanych uczelni powotano w tym celu sp6tki celowe. Model, w ktérym caty proces
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych byt koordynowany przez jedng komérke
organizacyjna uczelni, zastosowano w Politechnice Wroctawskiej i Politechnice Swietokrzyskiej.

3.3.1. Strategie i procedury ochrony wtasnosci intelektualnej w szkotach wyzszych

Postulat opracowania wewnetrznej strategii zarzadzania wtasnoscig intelektualng zostat zawarty
w zaleceniach Komisji Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarzadzania wtasnoscia
intelektualng w ramach dziatan zwigzanych z transferem wiedzy®’. Wskazano w nich, ze panstwa
cztonkowskie powinny podja¢ dziatania, majace zacheci¢ publiczne organizacje badawcze (w tym
uczelnie) do ustanowienia i upowszechniania strategii zarzadzania wtasnoscia intelektualng
zgodnych z Kodeksem praktyk, stanowigcym zatgcznik nr |1 do Zalecen. Powinna ona wynikac
z wyznaczonej misji, by¢ jawna w wymiarze wewnetrznym oraz zewnetrznym. Jej celem jest
wyznaczanie personelowi i studentom jasnych zasad dotyczacych m.in. ujawniania pomystow
o potencjalnej wartosci handlowej, okreslania praw wtasnosci wynikéw badan, prowadzenia
dokumentacji, zarzadzania konfliktami intereséw, jak réwniez przedstawienie podmiotom spoza
uczelni istniejgcych mozliwosci zaangazowania sie w proces transferu wiedzy.

Tozsame zalecenia formutowata Swiatowa Organizacja Whasnosci Intelektualnej (ang. World
Intellectual Property Organization). WIPO przyjeta, ze posiadanie przez uczelnie wewnetrznej
regulacji dotyczacej wtasnosci intelektualnej powinno zapewni¢ efektywniejsze nig zarzadzanie,
w tym: utatwi¢ identyfikowanie i nabywane praw witasnosci intelektualnej, okresli¢ sposoby
ich ochrony oraz komercjalizacji, ustanowi¢ zasady wspotpracy z podmiotami z otoczenia
spoteczno-gospodarczego. Podkreslata, ze regulamin zarzadzania wynikami badan i prac
rozwojowych pozytywnie wptywa na wizerunek uczelni jako podmiotu swiadomie kreujacego
wiedze i przenoszgcego wyniki prowadzonych badan do gospodarki®*.

83 Zalecenie Komisji z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarzqdzania wtasnosciq intelektualnq w ramach dziatan zwigzanych
z transferem wiedzy oraz Kodeks postepowania dla uczelniwyzszych i innych publicznych instytucji badawczych (notyfikowana
jako dokument nr C(2008) 1329), Tekst majacy znaczenie dla EOG (2008/416/WE), Dz. Urz. UE L 146/19 z dnia 5.6.2008.

84 WIPO, Model intellectual property policy for universities and research institutions, Version One, http://www.wipo.int/export/
sites/www/dcea/en/pdf/Tool_Cover_Model_Policy-Eng.pdf, s. 2.
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Obowiagzek opracowania regulaminéw zarzadzania wtasnoscia intelektualng zostat wprowadzony
w drodze nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 18 marca 2011 r.*, przy czym
na wielu uczelniach®® funkcjonowaty one juz wczesniej. Nowelizacja ustawy z 2014 r. wptyneta
na poszerzenie zakresu przedmiotowego tego obowiazku®.

W dokumentach strategicznych opracowanych w badanych uczelniach jako jeden
z priorytetow wskazano transfer innowacyjnych technologii i produktéw z uczelni
do gospodarki oraz komercjalizacje badan naukowych i ich wynikow. Wszystkie badane
uczelnie opracowaly i przyjety regulaminy zarzadzania wtasnoscia intelektualna, realizujac
obowiazek okreslony w art. 86¢c ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Regulamin obowigzujacy na Politechnice Krakowskiej zostat wprowadzony z pieciomiesiecznym
opdznieniem w stosunku do wymogow ustawowych.

Regulaminy zarzadzania wtasnoscia intelektualna obowiazujace w czterech skontrolowanych
uczelniach byty zgodne z wymogami ustawowymi i okreslaty: prawa i obowigzki uczelni,
pracownikéw oraz studentéw i doktorantéw w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich
i praw pokrewnych oraz praw wtasnosci przemystowej oraz zasady wynagradzania tworcow,
zasady i procedury komercjalizacji wynikdw badan naukowych i prac rozwojowych, a takze zasady
korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych oraz swiadczenia ustug naukowo-badawczych.

Regulaminy przyjete w czterech uczelniach®® nie spetniaty wszystkich wymogéw ww. ustawy
pomijajac okreslenie zasad korzystania z majatku uczelni, a w dwdch uczelniach nie okre$lono
zasad i procedur komercjalizacji®*®. Przyczyng powstania tych nieprawidtowosci, wedtug
wyjasnien ztozonych przez rektoréw tych uczelni, byt m.in. zbyt krétki czas pozostawiony
na opracowanie i konsultacje regulaminéw oraz oczekiwanie na zapowiadane zmiany w ustawie
- Prawo o szkolnictwie wyzszym, dotyczace komercjalizacji.

® Rektor Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, wyjasniajqgc przyczyny nieokreslenia zasad korzystania z majqtku
uczelni podat, Ze w zwiqzku z duzq réznorodnosciq (réwniez kosztowg) laboratoriéw nie jest moZliwe okreslenie
jednolitych kryteriéw i powiqzan do zastosowania w catej uczelni. Wskazat on ponadto: ,Korzystajqc z pewnej
autonomii jednostek uczelni wtadze rektorskie uzgodnity, ze opracowany zostanie jedynie ,Regulamin ochrony,
korzystania oraz komercjalizacji wtasnosci intelektualnej...”, a decyzje w sprawie wykorzystania majqtku uczelni
wykorzystywanego do komercjalizacji wynikéw badar naukowych i prac rozwojowych bedq podejmowane
indywidualnie w kazdym przypadku”.

Wszystkie kontrolowane uczelnie korzystaty z programéw i przedsiewzie¢ wspierajacych rézne procesy
zwigzane z zarzadzaniem wtasnoscia intelektualng. Cztery objete kontrolg uczelnie® realizowaty
finansowane z NCBIR projekty, ktérych celem byto wdrozenie lub doskonalenie systemu zarzadzania
wihasnoscia intelektualna. Ltaczna kwota uzyskanego przez nie dofinansowania wynosita 11,6 min zt.

85 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455).

86 M.in. na Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie w Biatymstoku czy Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.

87 Zgodnie z art. 86¢ ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym regulamin powinien okresla¢: 1. prawa i obowiazki uczelni,
pracownikéw oraz studentéw i doktorantéw w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw
wtasnosci przemystowej, 2. zasady wynagradzania twércow, 3. zasady i procedury komercjalizacji, 4. zasady korzystania
zmajatku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji oraz $wiadczenia ustug naukowo-badawczych. Zgodnie z art. 46
pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. uczelnie zostaty zobowigzane dostosowac tres¢ regulaminéw do nowych wymogéw
w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie, a zatem do dnia 31 marca 2015 r.

88 W Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, Politechnice Swietokrzyskiej, Uniwersytecie Medycznym im. Piastéw Slaskich
we Wroctawiu, Politechnice Wroctawskiej.

89 W Politechnice Swietokrzyskiej i Uniwersytecie Medycznym im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu.

9 Politechnika Krakowska, Politechnika Swietokrzyska, Politechnika Wroctawska, Warszawski Uniwersytet Medyczny.
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W trakcie kontroli pozyskano wyjasnienia od 70 najbardziej aktywnych pod wzgledem liczby
zgtoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych pracownikdéw naukowych i naukowo-dydaktycznych
kontrolowanych szkét wyzszych. Ocenili oni, iz obowigzujace w ich uczelniach procedury
korzystania z wiasnosci intelektualnej byty dla nich zrozumiate, jasne i czytelne, nie wystepowaty
problemy zwigzane ze zgtaszaniem wtasnosci intelektualnej i dalszych procedur, a jesli pojawiaty
sie jakiekolwiek watpliwosci, pracownicy uzyskali niezbedna pomoc.
® Najbardziej aktywni w zakresie zgtaszanych patentéw pracownicy Politechniki Krakowskiej stwierdzili, ze requlamin
usystematyzowat proces zarzqdzania witasnosciq intelektualng oraz uwzgledniat wymagania i specyficzne warunki

Uczelni. W rozwinieciu jednej odpowiedzi wyrazono jednak zdanie, ze komercjalizacja wynikéw w dalszym ciggu
zalezy od aktywnosci pracownikéw naukowych, samodzielnie wyszukujqcych ewentualnych partneréw.

W dwéch uczelniach objetych kontrolg - Politechnice Warszawskiej oraz Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym - stwierdzono niespdjnos¢ przepisow wewnetrznych, regulujacych
zarzadzanie wtasnoscia intelektualna.

W Politechnice Warszawskiej w okresie objetym kontrolg nie stworzono spdjnego i kompletnego
systemu zarzadzania wiasnoscig intelektualng, a takze nie opracowano dokumentéw niezbednych
do wilasciwego wprowadzenia w zycie regulaminu zarzadzania wiasnoscig intelektualna tej uczelni.

e W objetym kontrolq okresie na Politechnice Warszawskiej nie funkcjonowat spéjny system identyfikacji wiedzy
wymagajqcej ochrony i potencjatu komercyjnego w aspekcie transferu technologii i potrzeb, jakie w zakresie
innowacyjnosci wystepujq w przemysle. Od 2012 r. podejmowano jednak sukcesywnie dziatania zmierzajqce
do wprowadzenia nowych rozwiqzari i zmian organizacyjnych ww. zakresie. Politechnika Warszawska wypracowata
strategie zarzqdzania wtasnosciq intelektualng, ktdrej gtdwnym zatozeniem jest konsolidacja catego systemu
transferu technologii, dotychczas rozproszonego pomiedzy Wydziaty Uczelni i jednostki pozawydziatowe.

® Rektor Politechniki Warszawskiej nie wydat zarzqdzeri, wskazanych przez Senat Uczelni w Regulaminie zarzqdzania
prawami wiasnosci przemystowej, okreslajqcych m.in. tryb wyptacania wynagrodzenia twércy, tryb postepowania
zgtoszeniowego, w tym zasady prowadzenia wymaganej dokumentadji i procedure postepowania w przypadkach
spornych oraz tryb komercjalizacji débr intelektualnych Politechniki. Rektor wyjasnit, iz w trakcie praktycznego
stosowania regulaminu okazato sie, Ze nie ma pilnej potrzeby wydawania zarzqdzeri wskazanych w jego tresci,
skoro zapisy regulaminu sq w tym wzgledzie wystarczajqco precyzyjne i nie generowaty zadnych sytuacji spornych.

W Warszawskim Uniwersytecie Medycznym (WUM) wprowadzone zmiany organizacyjne (powotanie
jednostki, ktéra przejeta zarzgdzanie wtasnoscia intelektualng) nie znalazty odzwierciedlenia
w regulaminie zarzagdzania wtasnoscig intelektualng i nie zostaty faktycznie wprowadzone w zycie.
Ponadto rozproszenie kompetencji w zakresie zarzgdzania wtasnoscig intelektualng pomiedzy
rézne komérki Uczelni i jednostki pozawydziatowe oraz brak wystarczajacej informacji na temat
ich zakresu dziatania (jak ocenili twdrcy), nie sprzyjato zapewnieniu wiasciwej ochrony wtasnosci
intelektualnej WUM.

® Rektor WUM powotat cztonkéw Uniwersyteckiej Podkomisji ds. Wtasnosci Intelektualnej na kadencje 2008-2012,
ktora zakoriczyta sie z dniem 31 sierpnia 2012 r. W ramach realizacji projektu dofinansowanego z NCBR, powstata
jednostka projektowa Akademickie Centrum Innowacji, ktéra, jak wyjasnita p.o. Kanclerza WUM, przejeta
zarzgdzanie wtasnosciq intelektualng w WUM w petnym zakresie, realizowanym wczesniej przez Uniwersyteckq
Podkomisje ds. Wtasnosci Intelektualnej. Ww. zmiany nie znalazty jednak odzwierciedlenia w tresci obowiqgzujqcego
»~Regulaminu ochrony prawnej débr intelektualnych w WUM". P.o. Kanclerza WUM wyjasnita m.in., ze w latach
2012-2013 podejmowane byty dziatania w kierunku rozwijania nowych kompetencji w zakresie zarzqdzania
wtasnosciq intelektualng (Akademickiego Centrum Innowacdji, spotki celowej Synergia-WUM Sp. z 0.0.).
W praktyce natomiast, po zakonriczeniu kadencji cztonkéw ww. Podkomisji, proces zwiqzany z zarzqdzaniem
wtasnosciq intelektualng odbywat sie na dotychczasowych zasadach (dwdch bytych cztonkéw Podkomisji
zajmowato sie przyjeciem formularza zgtoszenia dobra intelektualnego oraz weryfikacjq zgtoszenia do ochrony
prawnopatentowej).
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Wszystkie badane uczelnie wspieraty inicjatywy zwiekszajgce zainteresowanie naukowcow
prowadzeniem badan nakierowanych na wdrozenie ich wynikéw do gospodarki, poprzez
m.in. motywowanie pracownikéw do ubiegania sie o ochrone wiasnosci intelektualnej (uzyskanie
patentu) oraz system zachet materialnych dla najaktywniejszych w tym wzgledzie. Aktywnos¢
w zakresie dokonywania zgtoszen patentowych i wdrozen byfa brana pod uwage przy okresowej
ocenie pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych.
e Dziesieciu pracownikéw naukowo-dydaktycznych Politechniki t dzkiej w ztozonych wyjasnieniach potwierdzito,
ze uwzglednianie patentéw w ankiecie oceny pracownika stanowi dla nich motywacje do aktywnosci patentowej.
W opinii trzech pracownikéw podjecie dziatan zwiqzanych z tworzeniem wynalazkdw i ich patentowaniem
nie sprzyjato rozwojowi kariery naukowej. Zdaniem prof. dr hab. Tadeusza Antczaka, o ile patenty mogq sprzyjac
karierze zawodowej, to raczej nie sq wystarczajgco doceniane w budowaniu kariery naukowej, zmierzajqcej
do habilitacji, a wdroZenie nie stanowi wysoko ocenianego osiqgniecia naukowego, gdyz do dalszego awansu
niezbedne sq publikacje.
Elementem systemu zachet byta takze mozliwos¢ udziatu twoércy/wspottwdrcow w korzysciach
uzyskanych przez uczelnie. Zasady podziatu zyskéw z komercjalizacji, ktére s wymaganym
elementem regulaminéw zarzgdzania wtasnoscia intelektualng. W okresie objetym kontrolg
uczelnie mogty swobodnie regulowac te kwestie (obecnie jest ona uregulowana w art. 86f
Prawa o szkolnictwie wyzszym), najczesciej przyjmujac zasade réwnego podziatu srodkow
z komercjalizacji pomiedzy uczelnie oraz pracownika-twoérce®, przy czym réznie definiujgc wartosc
bazowa, stanowigca podstawe dla podziatu.
® W badanym okresie na Politechnice Wroctawskiej z tytutu udziatu w korzysciach z tytutu komercjalizacji praw
wtasnosci intelektualnej przekazano twdrcom 563,6 tys. zt z 1.179,6 tys. zt wptywdw, jakie uzyskata z tego tytutu
Politechnika.
Wszystkie uczelnie podejmowaty dziatania w celu podniesienia Swiadomosci srodowiska
akademickiego, zwiazanej z ochrona wlasnosci intelektualnej oraz realizowaty obowigzek
ksztatcenia w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej, wynikajacy z rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego™.

W uczelniach realizowano strategie nakierowane na wprowadzanie wynikéw badan naukowych
do praktyki gospodarczej takze poprzez dazenie do realizacji prac dyplomowych i doktorskich
na zlecenie/we wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw lub publicznym. Udziat takich prac w liczbie
prac ogotem powstatych w latach akademickich 2011/2012-2013/2014 byt istotnie zr6znicowany
- od niemal zera na Politechnice Swietokrzyskiej do ponad 10% na Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie (prace doktorskie).

e Udziat rozpraw doktorskich zrealizowanych na Akademii Gérniczo-Hutniczej na zlecenie/we wspétpracy
z sektorem przedsiebiorstw publicznych w catkowitej liczbie prac doktorskich wyniést w latach akademickich
2011/2012-2013/2014 - 11,9%, 10,5%, 10,2%.

® W poszczegdinych latach akademickich objetych kontrolg, na zlecenie lub we wspétpracy z sektorem przedsiebiorstw
lub publicznym w Politechnice t 6dzkiej powstato 15 prac doktorskich, 414 prac magisterskich i 376 prac licencjackich
iinzynierskich. Prace takie stanowity odpowiednio 7%, 9% i 6% wszystkich prac powstatych w badanym okresie.

® Na Politechnice Wroctawskiej w badanym okresie 7,4% prac dyplomowych i doktorskich realizowane byto na zlecenie
i/lub przy wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw lub publicznym.

91 Twdrcy z Politechniki Lodzkiej i Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie mogli uzyskac 60% korzysci.

92 Dz U.Nr 253, poz. 1520. Ponadto w odrebnych rozporzgdzeniach zostaty okreslone standardy ksztatcenia przygotowujacego
do zawodu nauczyciela oraz dla kierunkéw studiow: weterynaria, architektura, kierunek lekarski, lekarsko-dentystycznego,
farmacja, pielegniarstwo i potoznictwo.
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® W Warszawskim Uniwersytecie Medycznym prace magisterskie zrealizowane na zlecenie lub we wspétpracy
z sektorem przedsiebiorstw stanowity 3,96% ogdtu prac. Udziat rozpraw doktorskich zrealizowanych na zlecenie
lub we wspdtpracy z sektorem przedsiebiorstw wynosit 1,97%.

e W latach akademickich 2011/2012-2012/2013 na Politechnice Swietokrzyskiej zadna z prac dyplomowych ani
doktorskich nie byta realizowana na zlecenie, bqdz we wspdtpracy z sektorem prywatnym lub publicznym.
W roku akademickim 2013/2014, w ramach wspétrealizowanego z Urzedem Marszatkowskim Wojewédztwa
Swietokrzyskiego projektu pn. Perspektywy RSI Swietokrzyskie — IV etap, na PSK powstato na zlecenie sektora
prywatnego 10 prac dyplomowych, co stanowito 0,4% ogdtu prac dyplomowych powstatych w tym roku.

3.3.2. Uwarunkowania organizacyjno-administracyjne w obszarze ochrony wiasnosci
intelektualnej w szkotach wyzszych

W szkotach wyzszych stosowane byty r6zne modele organizacyjne, zwigzane z komercjalizacja
wynikéw badan, co wynikato m.in. ze skali realizowanych badan o charakterze wdrozeniowym.
Kluczowymi elementami tych modeli byty uczelniane centra transferu technologii oraz - w szesciu
z osmiu kontrolowanych uczelni - spétki celowe®.

Przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym przed nowelizacjg z 2014 r. pozostawiaty uczelniom bardzo
duza autonomie w organizacji proceséw komercjalizacji wynikéw badan®. W znowelizowanej
ustawie zostata dookreslona rola centréw transferu technologii funkcjonujacych jako jednostki
uczelniane - tworzy sie je w celu komercjalizacji bezposredniej (art. 86 ust. 4). Mozliwos$¢
tworzenia przez uczelnie spotek jest przewidziana przede wszystkim w przypadku komercjalizacji
posredniej. Art. 86a ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym dopuszcza mozliwos¢ powierzenia
spotce celowej zarzadzania prawami do wynikéw lub do know-how w zakresie komercjalizacji
bezposredniej*, co oznacza, ze spo6tka celowa moze stac sie swoistym centrum transferu technologii
odpowiedzialnym za zarzadzanie prawami, ktérymi dysponuje uczelnia. W trzech skontrolowanych
uczelniach®® spétkom celowym powierzono zarzadzanie prawami wtasnosci intelektualnej uczelni.

Zakres dziatalnosci niektérych centréw transferu technologii koncentrowat sie na swiadczeniu
ustug informacyjnych, szkoleniowych i promocyjnych, dotyczacych procesu komercjalizacji
(takie rozwigzanie przyjeto na Politechnice Krakowskiej®”). W niektérych uczelniach (Uniwersytet
Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu, Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie) centra
realizowaty szerszy zakres dziatan.

93 Spotek celowych nie powotano na Politechnice Swietokrzyskiej oraz na Uniwersytecie Medycznym im. Piastéw Slaskich
we Wroctawiu.

94 Zgodnie z art. 86 ust. 5 centra transferu technologii mogty by¢ utworzone w formach: jednostki ogélnouczelnianej, spofki
handlowej lub fundacji. Aktualne brzmienie art. 86 ust. 5 dopuszcza wytacznie centrum transferu technologii w formie
jednostki ogélnouczelnianej, dziatajacej na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez odpowiednie organy uczelni.

95 Powierzenie spoétce celowej zarzadzania prawami wiasnosci przemystowej odbywa sie poprzez wniesienie ich aportem
do spotki. Spétka celowa ma swobode w zakresie zarzadzania i komercjalizacji powierzonych jej praw. Moze ulokowa¢
je w tworzonej spétce spin-off w formie aportu, sprzeda¢ lub udzieli¢ licencji na ich wykorzystanie. Przekazanie praw do spétki
przez uczelnie moze odby¢ sie w drodze odptatnej lub nieodptatnej umowy. Spétka celowa, ktérej zostanie powierzone
przez uczelnie zarzadzanie prawami wtasnosci przemystowej, staje sie zarzadcag praw wytacznych i powinna podejmowac
wszystkie czynnosci, ktére moga doprowadzi¢ do komercjalizacji wynikéw, w tym obejmowac udziaty w kolejnych spotkach
dedykowanych komercjalizacji danej technologii tzw. spoétkach spin-off (komercjalizacja posrednia) oraz sprzedawac wyniki
badan naukowych, prac rozwojowych i know-how zwigzane z tymi wynikami (komercjalizacja bezposrednia).

96 Politechnika Warszawska, Politechnika tddzka, Politechnika Krakowska.

97 Do zadan Centrum Transferu Technologii na Politechnice Krakowskiej nalezaty m.in.: wspétpraca z otoczeniem gospodarczym
poprzez komercjalizacje wynikéw badan i prac rozwojowych; promocja i upowszechnienie osiggnie¢ nauki i techniki
w zakresie nowych technologii oraz projektéw badawczo-rozwojowych; inspirowanie tworzenia sieciowych powiagzan
uczelni z przedsiebiorstwami; promowanie znaczenia wtasnosci intelektualnej; inicjowanie, inspirowanie oraz udziat
w opracowywaniu i realizacji krajowych oraz miedzynarodowych programéw badawczych; wspétpraca z organami
samorzadowymi i rzadowymi, publicznymi oraz prywatnymi jednostkami naukowymi, stowarzyszeniami i fundacjami
w kraju i za granica w dziedzinach majacych zwigzek z upowszechnianiem i rozwijaniem dziatan proinnowacyjnych,
transferu technologii oraz przedsiebiorczosci.
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® Na Uniwersytecie Medycznym im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu Centrum Innowagji i Transferu Technologii
funkcjonujqce w strukturze Dziatu Nauki i Wspotpracy z Zagranicq, podlegte Prorektorowi ds. Nauki Uniwersytetu.
Wykonywato ono zadania dotyczqce:

— ochrony wtasnosci intelektualnej: w zakresie strategii ochrony tej wtasnosci, poprzez identyfikowanie débr
niematerialnych podlegajqcych ochronie patentowej i ocene celowosci tej ochrony, doradztwo zwigzane
z prowadzeniem badan naukowych w celu zwiekszenia szans uzyskania ochrony prawnej oraz wspieranie
twdrcéw rozwiqzan wynalazczych w doborze optymalnej strategii ochrony wtasnosci intelektualnej; wsparcia
zwigzanego z badaniami stanu techniki w bazach patentowych oraz bazach publikacji naukowych; prowadzenia
ewidendji projektow wynalazczych, zgtoszeri patentowych dokonanych przez Uczelnie i uzyskanych patentéw,
uzyskiwania ochrony, poprzez m.in. przygotowywanie z twércq projektu wynalazczego wstepnego opisu stanu
techniki i opisu rozwigzania, wspdfprace w porozumieniu z twdrcq z rzecznikiem patentowym opracowujgcym
dokumentacje zgtoszeniowgq, udzielanie pomocy podczas przygotowywanych odpowiedzi na uwagi Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w przypadkach niespetnienia wymogdw stawianych przedmiotom
ochrony, a takze nadzorowanie i dokonywanie optat za zgtoszenia;

— innowacyjnosci i transferu technologii, poprzez m.in. poszukiwanie funduszy krajowych i europejskich, w celu
wykorzystania ich do pokrywania kosztéw zwigzanych z uzyskaniem ochrony prawnej projektéw wynalazczych,
tworzonych w Uniwersytecie oraz komercjalizacjq tych rozwiqzan, promocje rozwiqgzar wynalazczych w celu
poszukiwania moZzliwosci ich komercjalizacji, w tym na w targach, wystawach, konferencjach, organizowanie
szkoleri i spotkari informacyjnych dla naukowcéw dla podniesienia wiedzy z zakresu komercjalizacji, poszukiwania
funduszy na badania, jak tez nawiqzania wspotpracy z przedsiebiorcami;

— obstugi Rektorskiej Komisji Wynalazczosci;
— wspétpracy z innymi jednostkami o podobnym profilu dziatalnosci.

Innymi podmiotami biorgcymi udziat w procesie komercjalizacji sg spotki spin-off oraz inkubatory
przedsiebiorczosci. Inkubatory maja za zadanie zapewnia¢ wsparcie poczatkujacym
przedsiebiorcom wywodzacym sie z uczelni - w praktyce najczesciej studentom i doktorantom.
W niemal wszystkich skontrolowanych uczelniach funkcjonowaty preinkubatory, zrzeszone w sieci
Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci®®.

W latach 2011-2014 pracownicy szesciu sposrdd o$Smiu objetych kontrolg uczelni utworzyli
spotki spin-off, najwiecej (9) — Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie (pracownicy Politechniki
todzkiej utworzyli trzy takie spotki, a pozostatych uczelni - Politechniki Swietokrzyskiej,
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich
we Wroctawiu, Politechniki Krakowskiej — utworzyli po jednej spétce spin-off). Spotka utworzona
przez pracownikéw Politechniki Swietokrzyskiej do zakofczenia kontroli nie rozpoczeta faktycznie
dziatalnosci, z uwagi na brak zainteresowania odbiorcéw.

e W 2011 r. zatozona zostata spétka spin-off SPIN-NET Swietokrzyska Sie¢ Komputerowa Sp. z 0.0., w ktdrej Politechnika
miata 85% udziatow, a 15% troje pracownikéw Uczelni. Do zakoriczenia kontroli spétka nie rozpoczeta dziatalnosci.
Upowazniona przez Rektora Politechniki Prorektor ds. Studenckich i Dydaktyki dr. hab. inz. Zdzistawa Owsiak
wyjasnita: (...) Spétka ta miata przejq¢ zadania dziatajqcej w Politechnice Swietokrzyskiej, rentownej jednostki
Komputerowe Sieci Regionalne. Celem jednostki Komputerowe Sieci Regionalne jest prowadzenie dziatalnosci
polegajqcej na swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, w tym ustug dzierzawy tqczy oraz transmisji danych {(...).
Na etapie tworzenia spotki SPIN-NET Sp. z o.0. byty plany przejecia klientow Komputerowych Sieci Regionalnych.
Niestety zatoZenia te nie zostaly zaakceptowane przez wiekszos¢ najpowazniejszych partneréw, traktujgcych
Politechnike Swietokrzyskq jako bardziej wiarygodnego partnera. Wobec takiej sytuacji dziatalnos¢ Spétki
nie zostata podjeta. Jest wstepna koncepcja dziatalnosci badawczej w ramach Spétki w oparciu o Laboratorium
tozysk Tocznych, ktére w ubiegtym roku uruchomiono w Politechnice Swietokrzyskiej (...). W ocenie gtéwnego
udziatowca utrzymanie Spotki nawet bierne jest korzystniejsze ekonomicznie niz jej likwidacja. Takq spétke mozna
w przysztosci przeksztatcic i dostosowac do aktualnych potrzeb i nie wymaga to takich naktadéw finansowych,
jak zaktadanie nowego podmiotu gospodarczego.

98 Nie sg one inkubatorami w rozumieniu Prawa o szkolnictwie wyzszym, spetniaja jednak wazna role w przygotowaniu
zwigzanych z uczelniami mtodych ludzi do rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;.
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W Politechnice Swietokrzyskiej zastosowano model, w ktérym jedna jednostka organizacyjna
odpowiadata za catoksztatt spraw zwigzanych z ochrong wiasnosci intelektualnej. W Politechnice
Warszawskiej w okresie objetym kontrolg trwat proces centralizacji tych zadan, dotychczas
rozproszonych, w Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem Technologii.

W Politechnice Wroctawskiej, uczelni o rozbudowanej strukturze organizacyjnej w zakresie ochrony
i wykorzystania wtasnosci intelektualnej, utworzony zostat Punkt Kontaktowy ds. Transferu
Technologii, ktéry ma za zadanie koordynowanie dziatan jednostek/komoérek organizacyjnych
uczelni®®. Zadania tej jednostki dotyczyty m.in.: identyfikowania i monitorowania projektow
naukowo-badawczych o wysokim potencjale komercjalizacyjnym produktéw koncowych;
wspierania innowacyjnych pomystéw i rozwigzan techniczno-technologicznych w procesie
pozyskiwania partneréw biznesowych do ich rozwoju i aplikowania o dofinansowanie prac
wdrozeniowych.

W celu uzyskania ochrony prawnej uczelnie wspodtpracowaty z rzecznikami patentowymi. Pie¢

uczelni' zatrudniato rzecznikdw patentowych na podstawie umowy o prace, a trzy'' korzystaty

wylacznie z zewnetrznych kancelarii patentowych.

e W badanym okresie w Dziale Ochrony Wtasnosci Intelektualnej Akademii Gérniczo-Hutniczej zatrudnionych byto
trzech rzecznikéw patentowych. Ponadto Centrum Transferu Technologii zlecato (na mocy uméw cywilnoprawnych)
15 razy wykonanie czynnosci zwiqzanych ze zgtoszeniem wynalazku do URPR rzecznikom patentowym spoza
uczelni, podobnie wydziaty AGH zlecaty (55 razy) wykonanie ww. czynnosci rzecznikom spoza uczelni. Wyjasniajgc
przyczyny zlecania podmiotom zewnetrznym ustug obejmujqcych czynnosci zwigzane ze zgtoszeniem wynalazku/
wzoru uzytkowego do UPRP lub zagranicznego urzedu patentowego, Prorektor ds. nauki AGH podat, ze przyczynqg
takiego stanu rzeczy byt wyrazny wzrost aktywnosci patentowej pracownikéw AGH oraz wielodziedzinowos¢
rozwiqzari powstajqcych na uczelni. Ponadto przewazajqca ilos¢ zgtoszeri do zagranicznych urzedéw patentowych
byta finansowana z grantéw, obejmujqce m.in. obstuge zewnetrznych kancelarii patentowych. W pozostatych
przypadkach zlecanie zewnetrznym kancelariom ustug obejmujqcych czynnosci zwiqzanych ze zgtoszeniem
wynalazkdw do zagranicznych urzedéw patentowych byto spowodowane brakiem osoby posiadajqcej uprawnienia
europejskiego rzecznika patentowego.

Z opinii biegtego' wynika postulat, by caty proces komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych byt koordynowany przez jedng komérke organizacyjng uczelni, ewidencjonujaca
zgtoszenia, posiadajaca petng dokumentacje spraw, okreslajaca plan komercjalizacji, majaca oczywiscie
mozliwos$¢ skorzystania ze wsparcia ekspertéw zewnetrznych. W trakcie kontroli rozwigzanie takie
funkcjonowato w Politechnice Wroctawskiej oraz Politechnice Swietokrzyskiej'®®, gdzie w jedne;j
jednostce organizacyjnej zadania zwigzane z ochrong i komercjalizacjg wtasnosci intelektualnej
potaczono ponadto z dziatalnoscig dydaktyczng w zakresie przedmiotéw prawniczych (w szczegolnosci
z zakresu prawa wtasnosci intelektualnej), co zdaniem NIK stanowi¢ moze dobrg praktyke.

99 W tym Wroctawskiego Centrum Transferu Technologii, Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci, brokerow,
wydziatowych koordynatoréw i spotek celowych Uczelni w procesie transferu technologii.

100 \W Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, Politechnice t 6dzkiej, Politechnice Krakowskiej, Politechnice Swietokrzyskiej,
Politechnice Wroctawskiej. W trzech pierwszych uczelniach korzystano takze ze wsparcia kancelarii zewnetrznych.

101 politechnika Warszawska, Warszawski Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu.

102 Ekspertyze sporzadzita dr Magdalena Rutkowska-Sowa na podstawie 13 regulamindéw z nieobjetych kontrolg uczelni,
pozyskanych podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Wydana przez nig ekspertyza zawierata opinie dotyczaca
systemu zarzadzania wtasnoscig intelektualng w polskich uczelniach publicznych, zawierajaca analize przepiséw ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.) w brzmieniu przed i po ostatniej
nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. oraz wyktadnie tresci nowo przyjetych regulaminéw
zarzadzania wiasnoscig intelektualng, co pozwolito na dokonanie oceny ksztattujacego sie w Polsce modelu transferu
wynikéw badan i prac rozwojowych z uczelni do gospodarki. Wyciag z opinii zostat zamieszczony w zatgczniku nr 5.3
do niniejszej informacji.

103 W okresie objetym kontrola nie byt widoczny wptyw tego rozwigzania na poprawe efektywnosci procesow
komercjalizacyjnych w Politechnice Swietokrzyskiej.
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3.3.3. Dziatania na rzecz komercjalizacji wynikéw badan podejmowane przez kontrolowane uczelnie

Uczelnie podejmowaty dziatania prowadzace do identyfikacji technologii, ktére mogty sta¢
sie przedmiotem komercjalizacji. W tym celu dokonywano wycen wybranych technologii.
Na wszystkich uczelniach stworzono takze oferte komercjalizacyjna. Jednak przychody z transferu
technologii w wiekszosci uczelni nie przewyzszaty kosztéw poniesionych w zwigzku z ich ochrona
i komercjalizacja.

W latach 2011-2014 wszystkie uczelnie w Polsce zgtosity do Urzedu Patentowego RP (w trybie
krajowym i miedzynarodowym) 5.694 wynalazki i wzory uzytkowe. Urzad Patentowy RP w tym
okresie udzielit szkotom wyzszym 3.706 patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe. Liczba
zgtoszen dokonanych w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO) przez szkoty wyzsze oraz liczba
patentow europejskich udzielonych przez EPO szkotom wyzszym w latach 2011-2014 wyniosty
odpowiednio 109 42.

Wykres nr 4
Zgtoszenia wynalazkéw i wzoréw uzytkowych dokonane w UPRP przez szkoty wyzsze w latach 2011-2014
w trybie krajowym i miedzynarodowym wg dziatéw Miedzynarodowej Klasyfikacji Patentowej
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DZIAt G—FIZYKA
DZIAt H— ELEKTROTECHNIKA
NIESKLASYFIKOWANE

Zrédto: Dane z UPRP pozyskane na w trakcie kontroli.
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Wybrane dane dotyczace dziatalnosci zwigzanej z ochrong wtasnosci intelektualnej w objetych
kontrolg uczelniach oraz i jej wykorzystanie zostaly przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabelanr 1

Wybrane dane o dziatalno$ci badawczo-rozwojowej kontrolowanych uczelni w latach 2011-2014

Nakfady wewnetrzne
na dziatalnos$¢

B+R faktycznie
poniesione w tys. zt

—w tym naktady
na prace rozwojowe

Liczba zgtoszonych
przez jednostke
wynalazkéw

Ile sposrod
wykazanych
zgtoszen
wynalazkow
jednostka
planuje dokonac
w zagranicznych
urzedach
patentowych

liczba patentow
uzyskanych w UP

liczba zgtoszen
wynalazkow
dokonanych

w zagranicznych
urzedach
patentowych

liczba patentéw
uzyskanych

w zagranicznych
urzedach
patentowych

przychody jednostki
ze sprzedazy
licencji (bez licencji
na standardowe
oprogramowanie
komputerowe)

nakfady
przedsiebiorstwa

na zakup licencji
(bez licencji

na oprogramowanie
komputerowe

WUM

213 153,5

9 414,6

23

16

PW

998 697,5

176 095,3

201

162

19

189,5

1862,5

PL

433 357,9

103 157,0

289

257

1302,5

7 949,9

PK

119 940,3

237219

86

23

18

75,0

766,3

PWr

560 019,8

189 438,4

651

515

136

997,0

2 941,9

P Sw

73 428,5

7 026,2

102

52

16

AGH

1074 835,3

188 207,6

388

44

241

252

18

3738,4

11 235,3

UM W-w

96 695,3

4 8177

46

51

98,4

185,0

WUM - Warszawski Uniwersytet Medyczny, PW - Politechnika Warszawska, PK — Politechnika Krakowska, Pt - Politechnika t6dzka,
PSw - Politechnika Swietokrzyska, AGH — Akademia Gérniczo-Hutnicza, UM W-w — Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu

Zrédto: Sprawozdania PNT-01s o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R) w szkotach wyzszych za lata 2011-2014.
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Objete kontrola szkoty wyzsze wykazywaly duza aktywnos¢ w zakresie zgtaszania
wynalazkow do ochrony, dazac do posiadania duzej liczby patentéw i zgtoszen patentowych,
natomiast dziatania komercjalizacyjne i wycena chronionych technologii dotyczyly najwyzej
kilku procent posiadanej wiasnosci intelektualnej.

Ochrona wynalazku (patent) trwa od daty zgtoszenia, maksymalnie przez 20 lat, przy czym
warunkiem utrzymania ochrony jest wnoszenie optat za kolejne, roczne okresy ochrony. Opfaty
za ochrone wnoszone sg po doreczeniu zgtaszajgcemu decyzji warunkowej o udzieleniu prawa,
a pierwszy okres ochrony obejmuje trzy lata od daty zgtoszenia. Z uwagi na czas trwania
postepowania w Urzedzie Patentowym RP decyzja o udzieleniu patentu moze by¢ wydana
np. w trzecim, czwartym czy pigtym roku ochrony. Optaty za dalsze okresy ochrony powinny by¢
uiszczane z géry w ciggu jednego roku przed uptywem poprzedniego okresu ochrony, nie p6zniej
niz w ostatnim jego dniu. Wygasniecie patentu nastepuje w dniu, w ktérym uptynat poprzedni
(optacony) okres ochrony.

Czesc¢ dobr niematerialnych objetych ochrona miata niski potencjat komercjalizacyjny,
na co wskazuja m.in. wyjasnienia sktadane w trakcie kontroli przez przedstawicieli jednostek
kontrolowanych, a takze fakt, iz tylko niewielka czes¢ zgtaszanych wynalazkéw poddawana
byta dalszym procedurom zwigzanym z procesem komercjalizacji.

Na Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie ustalono, ze w kontrolowanym
okresie wygasto 115 patentow i praw ochronnych, uzyskanych przez uczelnie, przy czym 47%
z nich nie przedtuzono ochrony po trzech latach od zgtoszenia. Gtéwna przyczyna podjecia decyzji
o rezygnacji z ochrony prawnej, jak wynika z wyjasnien dziekanéw, byt brak perspektywy wdrozenia
wynalazkéw lub wzoréw uzytkowych (zaden z dziekanéw nie wskazat braku srodkéw finansowych
jako przyczyny ww. decyzji). Podobna sytuacja miata miejsce na Politechnice Lodzkiej.

Ustalenie o braku potencjatu komercyjnego czesci dobr potwierdzajg dane, dotyczace wszystkich
szkot wyzszych, pozyskane w trakcie kontroli z Urzedu Patentowego RP.

Tabela nr 2
Okres po udzieleniu prawa, za jaki utrzymywana byta ochrona patentéw (wnoszone byty optaty) przez szkoty

wyzsze'®* (w podziale na lata)
Okres utrzymywania ochrony patentow 2011 2012 2013 2014
0 — prawo wygasto w roku udzielenia ochrony 367 353 380 72
1 — prawo wygasto rok po udzieleniu ochrony 119 153 20
2 — prawo wygasto 2 lata po udzieleniu ochrony 63 19
Prawa pozostajgce w mocy 214 273 605 896

Zrédto: Dane z UPRP pozyskane w trakcie kontroli.

W latach 2011-2013 $rednio 43% patentéw przyznanych w danym roku wygasato przed jego
koncem. Po dwdch latach po udzieleniu patentu w mocy pozostawato (czyli byto mozliwe
do wykorzystania) odpowiednio 28% i 34% patentéw przyznanych w latach 2011-2012. Dane
te wskazujg, iz uczelnie rezygnuja z utrzymywania ochrony znacznej czesci patentéw w mozliwie

104 Zestawienie obejmuje patenty udzielone w latach 2011-1014 na rozwigzania, w przypadku ktérych przynajmniej jednym
z uprawnionych jest szkota wyzsza.
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najkrotszym czasie, czego przyczyna jest Swiadomos¢ braku potencjatu wdrozeniowego
zgtaszanych do ochrony wynalazkéw. Powodem zgtaszania tych rozwigzan do ochrony jest che¢
uzyskania punktéw do oceny parametrycznej'®, ktéra przektada sie na wysokosc¢ finansowania
jednostek naukowych.
® Rektor Politechniki Warszawskiej wyjasnit, iz gtdwnym uzasadnieniem dla staran Uczelni o uzyskanie ochrony
patentowej w kontrolowanym okresie oprécz ochrony praw naleznych PW, byta mozliwos¢ uzyskania punktéw
do oceny parametrycznej wydziatdw uczelni i z tego powodu nie analizowano innych aspektéw tych zgtoszen.
Wskazane uwarunkowania znajduja potwierdzenie w takze w innych danych statystycznych.
W przypadku patentéw krajowych najwieksza grupe podmiotéw zgtaszajacych wnioski na ochrone
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych stanowity jednostki naukowe'”. Jednoczes$nie z analizy danych
przeprowadzonej przez Index Copernicus, zgromadzonych w zwigzku z oceng parametryczng
jednostek naukowych za okres 2009-2012 wynika, ze 20% patentéw uzyskanych przez instytuty
badawcze zostato wykorzystanych. Dla pordwnania praktyczne zastosowanie znalazto
14% patentéw uzyskanych przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz 4% przez szkoty
wyzsze'*®, W krajach o wysokim stopniu rozwoju mniejsze niz 50% wykorzystanie uzyskanych

patentéw uwaza sie za nieefektywne'”,

Badania naukowe i prace rozwojowe w uczelni publicznej moga by¢ prowadzone w ramach
dziatalnosci statutowej, projektéw finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;
projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki; projektéw w ramach wspétpracy
naukowej z zagranicg; projektéow finansowanych ze Zrédet zagranicznych, w tym funduszy
strukturalnych; programoéw lub przedsiewzie¢ okreslanych przez ministra wtasciwego do spraw
nauki; odptatnej dziatalnosci badawczej na rzecz podmiotéw trzecich. W trakcie kontroli zbadano
80 umow o realizacje prac badawczo-rozwojowych, zawartych przez kontrolowane uczelnie
z podmiotami zewnetrznymi. W wyniku analizy uméw w zakresie zabezpieczenia wtasnosci
intelektualnej uczelni oraz poufnosci danych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W kontrolowanym okresie objete kontrola uczelnie nie przeprowadzaty zadan audytowych
w obszarze zarzadzania wtasnoscia intelektualng, w tym nie dokonywano ewaluacji
skutecznosci stosowanych procedur.

Prorektor ds. Rozwoju Politechniki Warszawskiej wyjasnit, ze w przedmiotowym zakresie
wykorzystywane sg doswiadczenia z realizacji projektu ,Spin-Tech”, w ramach ktérego
przeprowadzono wsréd pracownikoéw Politechniki Warszawskiej ankiete dotyczaca zagadnien
zwigzanych z transferem technologii oraz zadan i celéw powotanej spétki celowe;.

105 Jednostki naukowe, w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki, podlegaja ocenie parametryzujacej, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. z 2014 r. poz.1126).

106 W 2013 r.i2014r. ponad 960 jednostkom naukowym przyznano oceny punktowe za osiggniecia w ramach kazdego z czterech
kryteriow: osiggniecia naukowe i twércze, potencjat naukowy, materialne efekty dziatalnosci naukowej oraz pozostate
efekty dziatalnosci naukowej, a Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w drodze decyzji przyznaje jednostkom naukowym
nastepujace kategorie naukowe: A+ — poziom wiodacy; A — poziom bardzo dobry; B — poziom zadowalajacy z rekomendacja
wzmochnienia dziatalnosci naukowej, badawczo-rozwojowej lub stymulujacej innowacyjnos¢ gospodarki; C — poziom
niezadowalajacy. Przyznana przez KEJN kategoria ma wptyw na wysokos¢ finansowania jednostek naukowych.

107 W 2011 r. najwiekszej ilosci zgtoszer wynalazkéw i wzoréw uzytkowych dokonata Politechnika Wroctawska — M. Badurska,
L.Szczesna, Dobre praktyki w zakresie zarzqdzania prawami wtasnosci intelektualnej w jednostkach naukowych, (http://www.
bsskancelaria.pl/pl/uslugi/jednostki-naukowe/wlasnosc-intelektualna-i-przemyslowa/artykuly/190.html).

108 Wktad instytutow badawczych w osiqgnieciu polskiej nauki, a reprezentacja przedstawicieli instytutéw w organach doradczych
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego (raport dla Rady Gtéwnej Instytutéw Badawczych), IC Raport, s. 20.

109 Informacja o wynikach kontroli pn. Efekty dziatalnosci instytutéw badawczych (P/14/070), s. 9 (https://www.nik.gov.pl/plik/
id,9522,vp,11765.pdf).
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® Whnioski z ankiet wskazaty, iz dotychczasowe procesy komercjalizacyjne na Wydziatach byty mato efektywne.
W wyniku ankiety: 92% pracownikéw pozytywnie ocenito potencjat aplikacyjny projektéw prowadzonych
w ich Instytucie/Wydziale, 73% ocenito aktualny stan transferu wynikéw badan do gospodarki, w swojej jednostce
macierzystej, jako niewystarczajqcy lub wskazato na jego brak, a 84% ankietowanych uznato jako Zrédto
pozyskiwania partneréw przemystowych kontakty osobiste. Jako najczestsze przyczyny ztego stanu transferu
technologii podawane byty: biurokracja, brak wsparcia ze strony Uczelni, prowadzone badania skupione
byty tylko na celach naukowych. 92% ankietowanych uznato, ze komercjalizacja wynikéw badan moze przetozy¢
sie na polepszenie sytuacji finansowej jednostki macierzystej i pracownikéw. Ponadto 85% pracownikdw ocenito
pozytywnie role spdtki celowej jako jednostki udzielajgcej wsparcia w rozwoju, a jako najczesciej wymieniane
oczekiwania wobec ww. jednostki wymieniane byty: wyszukiwanie partneréw przemystowych, promocja technologii
oraz propagowanie przyktadéw wspétpracy z przemystem.

e W trzech objetych kontrolg jednostkach stwierdzono nieprzestrzeganie procedur wewnetrznych dotyczqcych
procesu zarzqdzania wiasnosciq intelektualng. W Akademii GArniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie
nie prowadzono wymaganych rejestréw utwordw (w rozumieniu przepisdw o prawie autorskim) oraz baz danych
sui generis, a na Politechnice Swietokrzyskiej nie prowadzono centralnego rejestru zgtoszonych do oceny débr
intelektualnych (prowadzono dwa odrebne rejestry, jednak nie spetniaty one wymogu aktualnosci i kompletnosci).
Z kolei na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym twércy dwdch wynalazkdw zgfosili je do rzecznika patentowego
przed dokonaniem zgtoszenia na uczelni.

m Weryfikacja i ewaluacja wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych
Weryfikowanie przez NCBIR rezultatow programoéw i przedsiewzie¢ wspierajagcych komercjalizacje
B+R odbywato sie zgodnie z obowigzujacymi procedurami oraz warunkami umow zawartych
przez NCBIR z beneficjentami. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze w wewnetrznych
procedurach NCBiR nie okreslono maksymalnego czasu przewidzianego na dokonanie
przez ekspertéw oceny merytorycznej rocznych raportéw sktadanych przez realizatoréw projektow.
Zwiekszato to ryzyko dalszego finansowania projektéw bez uprzedniego uzyskania merytorycznej
oceny zasadnosci ich kontynuowania. Przeprowadzone przez NCBIR kontrole realizacji projektow
u beneficjentéw doprowadzaty do ustalenia istotnych uchybien. W badanym okresie NCBiR
prowadzito systematyczna ewaluacje realizowanych programéw i przedsiewzie¢ wspierajacych
komercjalizacje wynikéw badan naukowych. W NCBIR zostat utworzony system monitorowania
i gromadzenia efektow realizowanych programéw i przedsiewzied.

3.4.1. Weryfikacja i ewaluacja wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych przez NCBiR

Na podstawie badanej proby dokumentacji 22 uméw stwierdzono, ze sprawozdania
merytoryczne i finansowe z realizacji projektow byty weryfikowane przez pracownikéw Centrum
oraz wybranych ekspertéw zewnetrznych dokonujacych ocen merytorycznych zgodnie z procedurg
i postanowieniami umow. W przypadkach, gdy ekspert miat zastrzezenia co do zakresu wykonanej
pracy, wykonawca wzywany byt przez Centrum do uzupetnienia raportu lub ztozenia wyjasnien.
Ewentualnie NCBiR dokonywat kontroli doraznej wykonawcy.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w wewnetrznych procedurach NCBiR nie okreslono
maksymalnego czasu przewidzianego na dokonanie przez ekspertow oceny merytorycznej
rocznych raportow sktadanych przez realizatorow projektow i w konsekwencji dokonanie
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ich calosciowej oceny. Zwiekszato to ryzyko dalszego finansowania projektow (w formie
zaliczek) bez uprzedniego uzyskania merytorycznej oceny zasadnosci ich kontynuowania™.

Innym, zidentyfikowanym w trakcie kontroli NIK, utrudnieniem dla prawidtowego
monitorowania badanych programoéw i w konsekwencji weryfikacji ich efektywnosci byto
nieadekwatne lub niezgodne z zatozeniami okreslenie wskaznikow w czterech programach.

W latach 2013-2014 przeprowadzono facznie 224 kontrole u wykonawcow projektow krajowych
w zakresie realizacji projektéw obejmujacych wsparcie komercjalizacji wynikéw badan naukowych
(wtym w 2013 r. - 117 kontroli, w 2014 r. - 107). W 2015 r. zaplanowano przeprowadzenie
120 kontroli u wykonawcoéw tego rodzaju projektow.

Podczas analizy ryzyka NCBiR uwzgledniato takie czynniki jak: wartos$¢ projektu, liczbe
realizowanych projektéw, ustalenia poprzednich kontroli, ocene merytoryczna projektu, ocene
finansowa projektu, wyniki audytéw zewnetrznych przeprowadzonych zgodnie z art. 44 ustawy
o NCBiR. Analiza ryzyka byta przeprowadzana przez opiekunéw merytorycznych projektow.

W kontrolowanych przez Centrum projektach najczesciej stwierdzano: nieprawidtowosci w zakresie
dokumentacji ksiegowej (np. btedne opisy faktur, rachunkéw), niewtasciwe funkcjonowanie
systemu kontroli wewnetrznej oraz nieprawidtowosci lub uchybienia merytoryczne zidentyfikowane
w trakcie kontroli (niezgodnos¢ prowadzonych dziatan promocyjnych z warunkami umowy
lub brak promocji wynikéw projektu; przekroczenie terminéw umownych podczas realizacji zadan,
ponoszenie kosztéw z naruszeniem zasad celowosci i gospodarnosci).

Zgodnie z m.in. procedurg ,Kontrola w siedzibie wykonawcy” informacje o wynikach kontroli byty
przekazywane do koordynatoréw programéw oraz opiekunéw projektéw, ktorzy wykorzystywali
je w biezagcym nadzorze i monitoringu. Ponadto na podstawie informacji otrzymanych z Dziatu
Kontroli Projektéw dyrektor Centrum podejmowat decyzje o wstrzymaniu finansowania projektu
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami.

W art. 31 ust. 1 ustawy o NCBIiR wskazano, ze Centrum prowadzi systematycznga ewaluacje
realizowanych zadan, w tym ocene ich wptywu na rozwéj nauki i gospodarki. W okresie objetym
kontrolg przeprowadzono réwniez ewaluacje mid-term i on-going: PBS™, ,Innotech”, ,Graf-Tech”™,

W latach 2011-2015 dyrektor NCBiR, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o NCBIR, przedstawiat
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego plan ewaluacji oraz od 2012 r. informacje o jej wynikach.
Wyniki ewaluacji mid-term sa wykorzystywane przez NCBiR m.in. przy doskonaleniu systemu
monitorowania programoéw (potwierdzaja jego zasadnos$¢ np. w programie ,Graf-Tech”)
lub przy ustanawianiu nowych inicjatyw (program PBS). Centrum dokonywato réwniez ewaluacji
objetych kontrolg przedsiewziec:

10 W dokumentach okreslajacych sposéb realizacji zadan przez Sekcje Wspotpracy z Ekspertami (SWE) nie okreslono terminu
wykonania oceny raportu rocznego przez eksperta. Zgodnie z procedurg PG2-1 ,Dostarczanie ocen merytorycznych”
(aktualnie obowiazuje procedura zatwierdzona w dniu 15 czerwca 2015 r.) Zamawiajacy dokonuje odbioru oceny
merytoryczneji kontaktuje sie zrecenzentem tylko za posrednictwem SWE. Zgtasza do SWE zapotrzebowanie na wykonanie
oceny merytorycznej zawierajace m.in.: stowa kluczowe charakteryzujace projekt lub wniosek, liczbe dni na realizacje oceny
przez recenzenta, wymagania dotyczace recenzenta. Komérka organizacyjna zamawiajgca w SWE zlecenie ekspertowi
oceny raportu podaje czas, w jakim ekspert powinien wykona¢ ocene raportu. Zazwyczaj jest to 14 dni kalendarzowych
jednak w przypadku, gdy ekspert wzywa wykonawce do uzupetnien, czas ten ulega wydtuzeniu.

™ Mid-Terrm Review, Applied Research Program, (sprawozdanie 16 czerwca 2014 r.).
12 Mid-Term Review: Innotech, The World Bank, (sprawozdanie 16 czerwca 2014 r.).
"3 Mid Term: Graf-Tech Program, (Sprawozdanie 23 grudnia 2014 r.).,
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® Realizowane od 30 stycznia 2013 r. przedsiewziecie ,,Demonstrator+” zostato poddane badaniu ewaluacyjnemu
w ramach Dziatania 1.5 Wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych w skali demonstracyjnej Demonstrator+
w obszarze INFO, BIO oraz w obszarze TECH Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (raport z dnia
30 listopada 2014 r.) oraz ewaluacji on-going dotyczqcej pomiaru efektywnosci (raport z dnia 16 lutego 2015 r.).

W opisach programoéw i niektérych przedsiewzie¢ uwzgledniono réwniez kwestie monitoringu
wskaznikéw. Na przyktad:

e W programie,Innotech” wskazano, Ze monitorowanie osiggania celéw bedzie prowadzone na podstawie analizy
wskaznikéw ekonomicznych przedsiebiorstw objetych wsparciem w ramach Programu. Przedmiotem analizy
miaty by¢ m.in.: wydatki na B+R w przedsiebiorstwach, w trakcie i po realizacji projektu, liczba innowacyjnych
produktéw przygotowanych do wdrozenia w wyniku realizacji projektu.

Wskazniki realizacji projektow (ze wzgledu na zatozong w harmonogramie lub faktycznie
realizowana faze przede wszystkim o charakterze produktowym) byty w okresie objetym kontrola

monitorowane i agregowane. Na przyktad:

® Wramach programu ,Innomed” do korica 2014 r. osiggnieto wartos¢ wskaznika ,liczba nowych innowacyjnych
technologii opracowanych w ramach programu” (wskaznik produktu) - 5,3; w ramach programu ,,Innotech”
(dane ze sprawozdania z realizacji projektu za rok 2014 r. — tqcznie dla konkursu |, Il oraz Il): liczba zawigzanych
form wspotpracy z przedsiebiorcami - 413; liczba innowacyjnych rozwiqgzar technologicznych przygotowanych
do wdrozenia - 160",

® Dla programu ,Patent Plus” osiggnieto (wedtug danych z dotychczasowych raportéw rocznych) nastepujqce
wartosci wskaznikéw: liczba zgtoszen patentowych w EPO™ i trybie PCT"® na wynalazki wytworzone w polskich
jednostkach naukowych; liczba zgtoszeri patentowych w EPO i w trybie PCT na wynalazki wspdlne z podmiotami
zagranicznymi: 1; liczba zgtoszeri patentowych w EPO i trybie PCT na wynalazki wspélne z MSP: 9.

W przypadku czterech programoéw: ,Innomed”, ,Spin-Tech”, ,Innotech”, PBS realizowanych
przez NCBiR w latach 2011-2015 wskazniki realizacji celéw programu zostaty okreslone w sposéb
nieadekwatny lub w sposéb niezgodny z zobowigzujacymi zasadami. Na przyktad:

e W programie,Innotech”" nie okreslono wartosci docelowych dla wskaznikéw rezultatu i wptywu. Nie wskazano

réwniez terminu (roku) osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw produktu.
Zdaniem NIK nieokreslenie takich wskaznikow moze znaczgco utrudni¢ monitorowanie
rezultatow i efektow Programu, a w konsekwencji efektywnosci wydatkowania
przeznaczonych na jego realizacje srodkow finansowych (planowana wartos¢ dofinansowania
ze strony NCBiR - 650 min zi).

® W Programie Badan Stosowanych podano wskazniki osiggniecia celdw bez ich rozréznienia na wskazniki
produktu, rezultatu oraz wptywu. Nie wskazano réwniez terminu (roku) osiggniecia wartosci docelowych
i referencyjnych dla przyjetych wskaznikdw. Brak rozréznienia przyjetych wskaznikéw na wskazniki produktu,
rezultatu oraz oddziatywania stwierdzono takze w przypadku programu,,Graf-Tech”™® Kwestie te byty przedmiotem
rekomendacji zawartych w sprawozdaniu z ewaluacji ex ante do tego Programu.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju finansuje Program Badan Stosowanych od 2012 r.

e W programie,Innomed” jako wskaznik oddziatywania dla celu gtdwnego — Podniesienie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki i zwiekszenie dostepnosci produktéw medycznych zaawansowanych technologii dla chorych w Polsce
przyjeto: Zwiekszenie udziatu przychoddw ze sprzedazy innowacyjnych produktéw w strukturze przychoddw
producentdw, ktdrzy brali udziat w programie (wartos¢ zwiekszenia 10%).

Zwiekszenie udziatu sprzedazy produktéw innowacyjnych w catosci sprzedazy moze byc¢
zdeterminowane czynnikami niezaleznymi od programu, np. zmiang struktury sprzedazy
spowodowang zmiang sytuacji gospodarczej lub demograficznej kraju lub oddziatywaniem innych

114 Dane dotyczace wskaznikéw pochodza z raportéw wykonawcow za 2013 r.
15 European Patent Office (Europejski Urzad Patentowy).

116 Patent Cooperation Treaty (z ang. Uktad o Wspdtpracy Patentowej). Procedura ta obejmuje miedzynarodowe zgtoszenie
patentowe, ktére umozliwia uzyskanie ochrony patentowej w 180 krajach, w tym w Polsce.

7 Program ,Innotech” zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade Centrum w dniu 25 marca 2011 .
M8 http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/pl/defaultopisy/524/1/1/program_graf_tech_rc.pdf
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programow np.,Strategmed”. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wskaznik ten nie odwotuje sie wprost
do skutkéw Programu. Produkty innowacyjne moga by¢ réwniez przede wszystkim eksportowane.

W opinii Najwyzszej 1zby Kontroli niepeine lub nieadekwatne okreslenie wskaznikéw
programow moze stanowi¢ znaczne utrudnienie dla ich rzetelnego monitorowania
i weryfikacji faktycznie osigganych efektow.

3.4.2. Weryfikacja i ewaluacja wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych przez MNiSW

Wskazniki realizacji celéw dla programu ,Brokerzy Innowacji” oraz dla przedsiewziecia ,Inkubator
Innowacyjnosci” byly wspélne i zostaty okreslone w,Studium wykonalnosci projektu systemowego
- Wsparcie systemu zarzadzania badaniami naukowymi oraz ich wynikami”. Wskazniki produktu byty
nastepujace: liczba brokeréw innowacji (29), liczba spoétek spin-off™ bedacych w tworzeniu (26),
liczba podmiotow, ktére otrzymajg wsparcie w ramach przedsiewziecia , Inkubator Innowacyjnosci”
(13). Jako wskaznik rezultatu dla programu ,Brokerzy Innowacji” oraz przedsiewziecia ,Inkubator
Innowacyjnosci” przyjeto liczbe nawigzanych form wspétpracy miedzy uczelniami/instytutami
badawczymi a przedsiebiorstwami (20).

W programie ,TOP 500 Innovators” zatozono nastepujgce wskazniki: liczba zaswiadczen/
certyfikatéw poswiadczajacych odbycie stazu/szkolen z metodyki zarzadzania projektem,
zespotem naukowym i prawami wiasnosci przemystowej. Wartos¢ docelowa wszystkich wskaznikéw
dla programu ,TOP 500 Innovators” byta rowna liczbie uczestnikdw i wynosita 500. W stazach
i szkoleniach w ramach programu,,TOP 500 Innovators” faktycznie uczestniczyto 500 oséb. Ogétem
zorganizowano 13 wyjazdéw do nastepujacych uczelni: Stanford University (USA)™°, University
of California, Berkeley (USA)™, University of Cambridge (Wielka Brytania).

W opinii Najwyzszej 1zby Kontroli ustalenie tacznych wskaznikéw dla dwéch form
interwencji publicznej (program ,Brokerzy Innowacji”, jak i przedsiewziecie ,Inkubator
Innowac;ji”) byto niewtasciwe. Z tej przyczyny byloby wskazane, aby zaré6wno program,
jak i przedsiewziecie posiadaly dedykowane wskazniki realizacji celow oraz ich wartosci
docelowe dla prawidlowego i efektywnego monitorowania ich wynikéw. Stanowia one
bowiem informacje o tym, co chciano osiagna¢ ustanawiajac dang inicjatywe i jak osiggane
przez beneficjentow wartosci wskaznikéw przekladaja sie na realizacje wskaznikéw i celow
catego projektu systemowego.

W wyniku realizacji programu pn.,Brokerzy Innowacji” oraz przedsiewziecie ,Inkubator Innowacji”
nawigzano — wspolnie dla obydwu inicjatyw — 86 form wspotpracy miedzy uczelniami/instytutami
badawczymi a przedsiebiorcami, z czego 27 stanowity umowy licencyjne na komercjalizacje
wynikéw badan naukowych, a 59 inne formy wspétpracy. Do czasu zakonczenia kontroli,
tj. do 16 pazdziernika, staze w najlepszych uczelniach swiata w ramach programu ,TOP 500
Innovators” odbyto 430 0séb, a 70 byto jeszcze w trakcie wyjazdowego szkolenia.

Minister monitorowat osigganie rezultatéw w programach ,Brokerzy Innowac;ji’; ,TOP 500 Innovators”
oraz w przedsiewzieciu ,Inkubator Innowacyjnosci”, przeprowadzajac analize okresowych

M9 Jest to rodzaj spotki powstaty poprzez wydzielenie z jednostki macierzystej (np. uczelni albo instytutu naukowego).
Jej celem jest komercjalizacja wiedzy naukowej i technologii.

120 W dniach: 15.10.2011-15.12.2011 r., 28.04.2012-30.06.2012 r., 15.10.2012-14.12.2012 r.,15.04.2013-14.06.2013 r., 21.10.2013
-20.12.2013 1., 6.07.2015-4.09.2015 r., 21.09.2015-20.11.2015 r.

21 W dniach: 15.10.2012-14.12.2012 r., 27.05.2013-26/07.2013 r., 7.10.2013-6.12.2013 1., 28.09.2015-27.11.2015 r.
22 W dniach:13.07.2015-11.09.2015 r., 27.07.2015-25.09.2015 .
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sprawozdan merytorycznych nadsytanych przez beneficjentow. W ramach monitorowania
wartosci wskaznikéw w programie ,TOP 500 Innovators” MNiSW analizowato réwniez przesytane
przez beneficjentéw zatozenia planéw komercjalizacji wynikéw badan naukowych oraz planéw
poprawy efektywnosci dziatarh centréow transferu technologii.

W ramach zadania zaplanowanego w projekcie systemowym ,Wsparcie systemu zarzadzania
badaniami naukowymi i ich wynikami” rozpoczeto ewaluacje szesciu instrumentéw polityki
naukowej i innowacyjnej, w tym réowniez przedsiewziecia ,Inkubator Innowacyjnosci”.
Wykonawca badania ewaluacyjnego opracowat robocza wersje raportu metodologicznego
pn.,Przeprowadzenie kompleksowej ewaluacji sze$ciu wybranych instrumentow polityki naukowe;j
i innowacyjnej realizowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. Z raportu wynika,
ze ewaluacja zostanie przeprowadzona poprzez analize desk research'®.

Ewaluacji programu ,Brokerzy Innowac;ji” dokonano, przeprowadzajac indywidualne rozmowy
z 22 brokerami obecnymi podczas spotkania zorganizowanego w dniach 1-2 czerwca 2015 r.
w Katowicach. Natomiast program ,TOP 500 Innovators”zostat poddany ewaluacji, przeprowadzonej
przez pracownikéw Departamentu Innowacji i Rozwoju w MNiSW z wykorzystaniem badania
ankietowego. Ankietami objeto 272 (85%) sposrdd 320 uczestnikéw programu, ktérzy odbyli staze.

W opinii NIK ewaluacja programu ,Brokerzy Innowacji” zostata przeprowadzona nierzetelnie,
poniewaz zastosowane narzedzie badawcze nie pozwolito na dokonanie oceny efektéw tego
programu. Raport z ewaluacji programu ,Brokerzy Innowacji” nie zawiera informacji na temat
efektéw dziatania brokeréw. Przedstawiono w nim ogdlne opinie, pochodzace z wywiadow
przeprowadzonych z 22 uczestnikami programu - bez podania liczby oséb, ktére udzielity
okreslonych odpowiedzi. W ewaluacji nie wykorzystano rowniez danych znajdujacych
sie w posiadaniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacych efektéw programu,
pozyskanych dzieki prowadzonemu przez Ministerstwo monitoringowi.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wlasciwie przeprowadzona ewaluacja powinna pozwoli¢
na uzyskanie na uzyskanie informacji na temat dotychczasowych efektéw programu
i oszacowanie efektywnosci interwencji publicznych podejmowanych przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wobec zatozonych celéw.

123 Jest to analiza informacji dostepnych w momencie realizacji badania (np. dokumentacja ustanawiajaca projekt, sprawozdania
czastkowe itp.), bez potrzeby ich generowania z wykorzystaniem kwestionariuszy czy ankiet.




INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

W kontroli Komercjalizacja wynikéw badan naukowych (P/15/027) badaniami objeto Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, dofinansowujgce projekty w ramach programoéw i przedsiewzie¢
oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, sprawujgce nadzér nad swojg agencja
wykonawczg, ktérg jest NCBiR. Ponadto Minister Nauki i Szkolnictwa realizuje odrebne
od NCBIiR inicjatywy wspierajace komercjalizacje wynikéw badan naukowych. W wyniku
analizy przedkontrolnej (art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK) uzyskano z NCBiR i MNiSW dane,
ktore pozwolity wybra¢ zarowno kontrolowane inicjatywy, kierujac sie wartoscig zaangazowania,
jak i wybra¢ szesciu beneficjentéw realizowanych programéw do kontroli na miejscu.

W kontroli Zarzgdzenie wtasnosciq intelektualnqg (P/14/084) kontrolg objeto osiem szkét wyzszych
- dwie o profilu medycznych i szes¢ uczelni technicznych, w tym najbardziej aktywna polska
uczelnie w zakresie komercjalizacji - AGH.

W trakcie kontroli pozyskano ekspertyze biegtego, dotyczaca m.in. analizy przepiséw ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym'™* w brzmieniu przed i po ostatniej nowelizacji,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. w zakresie dotyczacym systemu zarzadzania
wtasnoscig intelektualng w polskich uczelniach publicznych oraz interpretacji tresci nowo
przyjetych regulaminéw zarzadzania wtasnoscia intelektualng w uczelniach publicznych, w ktérych
NIK przeprowadzita kontrole Zarzgdzanie wtasnosciq intelektualnq w szkotach wyzszych (P/14/084)

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikéw
wszystkich jednostek kontrolowanych.

W wyniku kontroli Komercjalizacja wynikdéw badarn naukowych (P/15/027) skierowano do osmiu
jednostek facznie 8 wnioskédw pokontrolnych.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ztozyt cztery zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. W tresci zastrzezen zakwestionowat nieprawidtowos¢, polegajaca
na nie w petni skutecznym nadzorze Ministra nad NCBIiR. Nie zgodzit sie takze z oceng 0gdlng
w zakresie nie w petni prawidtowego okreslenia przez Ministra wskaznikdw pomiaru efektéw
dla inicjatyw wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych oraz z nieprawidtowoscia
stwierdzajaca ten stan rzeczy. Minister wnidst takze o wykreslenie nieprawidtowosci dotyczacej
nierzetelnego przeprowadzenia ewaluacji programu,Brokerzy Innowacji”. Domagat sie tez zmiany
uzasadnienia oceny ogdlnej dotyczacego niepetnego weryfikowania rezultatéw programow
wspierajacych. Kolegium NIK oddalito wszystkie zastrzezenia.

W dniu 25 listopada dyrektor NCBIR ztozyt 19 zastrzezenh do wystapienia pokontrolnego.
Wiasciwy zespot orzekajacy komisji rozstrzygajacej w NIK uwzglednit trzy zastrzezenia w czesci,
a w pozostatym zakresie oddalit.

W o$miu wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw kontrolowanych w ramach
kontroli Zarzqdzanie wtasnosciq intelektualnq w szkotach wyzszych (P/14/084) jednostek zawarto
opisowe oceny kontrolowanej dziatalnosci. Wykaz skontrolowanych jednostek oraz oséb

124 Dz.U.z2012r. poz. 562, ze zm.
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kierujgcych tymi jednostkami, stanowi zatacznik nr 5.4 do niniejszej Informacji. Zaden z kierownikéw
kontrolowanych jednostek nie ztozyt zastrzezen do wystapienia pokontrolnego. Ustalenia kontroli
stanowity podstawe do sformutowania 11 wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych miedzy innymi:

— zintensyfikowania dziatan zmierzajacych do stworzenia systemu zarzadzania wtasnoscia
intelektualng, zapewniajacego ochrone i skuteczne wykorzystanie débr intelektualnych;

— okreslenia w regulaminie, uchwalonym na podstawie art 86¢ Prawa o szkolnictwie wyzszym,
zasad korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji oraz swiadczenia
ustug naukowo-badawczych;

— zintensyfikowania dziatan prowadzonych w zakresie transferu technologii uczelni do nauki
i biznesu.

Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Kierownicy wszystkich skontrolowanych jednostek poinformowali NIK o podjetych dziataniach
w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w kontroli Zarzgdzanie wtasnosciq
intelektualnq w szkotach wyzszych (P/14/084).

W wyniku kontroli - Komercjalizacja wynikéw badari naukowych (P/15/027) podjeto realizacje
wszystkich o$miu wnioskéw pokontrolnych. W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowat m.in. o zintensyfikowaniu dziatan majacych
na celu weryfikacje zasad ogtaszanych przez NCBiR konkurséw. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zadeklarowat rowniez podjecie prac nad zmiang rozporzadzenia okreslajagcego
szczegotowy tryb realizacji zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Celem tym prac
jest dokonanie przegladu zakresu przedmiotowego realizowanych przedsiewzie¢ i dookreslenie
trybu ich realizacji. Jednoczesnie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowat, ze przy
projektowaniu kolejnych inicjatyw wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan wskazniki
zostang zaprojektowane na etapie uruchomienia naboru wnioskéw oraz o prowadzonych w MNiSW
analizach rozwigzan prawnych regulujacych procesy komercjalizacji wynikow badan naukowych,
w szczegoblnosci w zakresie ich efektywnosci i transparentnosci. Po ich zakoriczeniu Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oceni czy wystapita potrzeba ewentualnej korekty legislacyjnej obecnie
obowiazujacych przepiséw.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach realizacji wnioskow pokontrolnych zadeklarowato,
ze NCBIR realizujac nowe przedsiewziecia ustanowi i ogtosi regulamin konkursu na wykonawcéw
projektéw w przedsiewzieciach oraz stworzy mozliwos¢ wniesienia odwotan od rozstrzygnie¢
odmawiajacych przyznania dofinansowania projektéw w ramach przysztych przedsiewziec.
Jednoczesnie NCBIR wskazato, iz w najblizszych latach jedynym mozliwym zrédtem finansowania
bedzie Program Operacyjny Inteligentny Rozwdoj i NCBIiR bedzie stosowac przepisy prawa
i wynikajace z nich reguty odnoszace sie do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i programow operacyjnych.

Ponadto NCBiR zadeklarowat, ze do konca 2016 r. stworzy funkcjonalne narzedzie informatyczne
minimalizujace ryzyko podwdjnego dofinansowania (wykorzystujace dane dostepne NCBIR).
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5.1. Charakterystyka uwarunkowan prawnych oraz organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowym aktem prawnym okreslajacym zasady finansowania nauki jest ustawa
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki'®, ktéra w art. 1 pkt 1 wskazuje,
ze srodki finansowe na nauke, jako srodki finansowe ustalane na ten cel w budzecie panstwa,
ujmowane sg w wyodrebnionej czesci budzetu panstwa - ,Nauka”*®. Przeznaczenie srodkéw
finansowych na nauke okresla art. 5 ustawy o zasadach finansowania nauki, tj. przeznacza
sie je m.in. na strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych oraz inne zadania
finansowane przez NCBIR, badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa prowadzone w ramach strategicznych programoéw badan naukowych
i prac rozwojowych oraz innych zadan. Stosownie do art. 5 pkt 10 ustawy o zasadach finansowania
nauki srodki finansowe przeznacza sie na programy i przedsiewziecia ustanawiane przez ministra
wiasciwego do spraw nauki.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju'?,

Centrum jest agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'® powotana do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej
i innowacyjnej panstwa. Aktem wykonawczym do ww. ustawy majacym istotne znaczenie
dla kontrolowanej dziatalnosci jest przede wszystkim rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczeg6towego trybu realizacji zadan Narodowego

Centrum Badan i Rozwoju™.

Do zadan ministra wtasciwego do spraw nauki nalezy réwniez nadz6r nad Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju. Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy o NCBIR, minister wtasciwy do spraw nauki
sprawuje nadzér nad dziatalnoscig Centrum z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci. Stosownie do art. 34 ust. 2 ustawy o NCBiR minister wiasciwy do spraw nauki, w ramach
nadzoru, sprawuje kontrole nad Centrum na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
o kontroli w administracji rzadowej (pkt 1)"°, zatwierdza roczny plan dziatalnosci Centrum i jego
zmiany, zatwierdza roczny plan finansowy i dziatalnosci Centrum i jego zmiany, zatwierdza roczne
sprawozdanie finansowe Centrum, przyjmuje kwartalne sprawozdania finansowe Centrum,
przyjmuje roczne sprawozdanie z dziatalnosci Centrum wraz z informacjg o wynikach ewaluacji,
o ktorej mowa w art. 31 ust. 2, przyjmuje okresowe sprawozdania i koncowe sprawozdanie
z realizacji strategicznych programow badan naukowych i prac rozwojowych oraz z realizacji
innych zadan Centrum. Jednoczesnie, zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy o zasadach finansowania
nauki, NCBiR podlega obowigzkowemu audytowi przeprowadzanemu nie rzadziej niz co cztery
lata. Stosownie do art. 34 ust. 4 ustawy o zasadach finansowania nauki®™' nieprzeprowadzenie

125 Dz.U.z 2014 r. poz. 1620, ze zm.

126 Po zmianie ustawy z dniem 25 maja 2015 r. (ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o zasadach finansowania
nauki oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 249) obowigzuje zapis, ze ustawa okresla zasady finansowania
nauki ze srodkéw ustalanych na ten cel w wyodrebnionej czesci budzetu panstwa — ,Nauka” oraz ze srodkéw finansowych
Funduszu Nauki i Technologii Polskiej.

127 Dz.U.z 2014 r. poz. 1788, ze zm.

128 Dz, U.z 2013 r. poz. 885, ze zm.

129 Dz, U. Nr 178, poz. 1200.

130 Przepis obowiazuje od 1 stycznia 2012 r.
131 Przepis obowigzuje od 25 maja 2015 .
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w terminie zewnetrznego audytu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 przez NCBiR moze stanowic
podstawe do zmniejszenia wysokosci srodkow przekazywanych NCBiR na pokrycie biezacych
kosztéw zarzadzania.

W uzasadnieniu do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
stwierdzono m.in.: Narodowe Centrum Badar i Rozwoju powstato na mocy ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o Narodowym Centrum Badarn i Rozwoju (Dz. U. Nr 115, poz. 789) jako paristwowa osoba prawna
powotana w celu realizacji zadan z zakresu polityki naukowej i innowacyjnej paristwa i rozpoczeto swq
dziatalnos¢ w dniu 1 lipca 2007 r. Ideq lezqcq u podstaw powotania Centrum byto utworzenie rzqdowej
agencdji, ktora realizowataby strategiczne dla paristwa programy badan naukowych i prac rozwojowych.
[...] Centrum miato réwniez za zadanie wspieranie komercjalizacji i innych form transferu wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych dla gospodarki.

Projekt ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju ma na celu stworzenie warunkdw do petnego
wykorzystania potencjatu Centrum w zakresie wdrazania polityki innowacyjnej paristwa, opartej
na zasadach otwartosci, konkurencyjnosci i przejrzystosci. Bedzie sie to odbywac w ramach przesuniecia
do Centrum catosci zadan z zakresu badan stosowanych, bedqcych dotychczas w kompetencji ministra
wtasciwego do spraw nauki, oraz nadania Centrum funkcji instytucji odpowiedzialnej za dystrybucje
srodkdw finansowych zaréwno w zakresie badan stosowanych, jak i strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych. Dziatalnos¢ Centrum powinna efektywnie wptywac na konkurencyjnosc
badan naukowych i prac rozwojowych o wymiarze strategicznym, a takze na wzrost ich skutecznosci

wdrozeniowej"%

Stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o NCBIiR do zadan Centrum nalezy wspieranie
komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych oraz innych form ich transferu
do gospodarki, jak réwniez inicjowanie i realizacja programéw obejmujacych finansowanie badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz dziatan przygotowujacych do wdrozenia wyniki badan
naukowych lub prac rozwojowych. Zgodnie z art. 29 pkt 1 ustawy o NCBiR do zadan Centrum
nalezy pobudzanie inwestowania przez przedsiebiorcéw w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,
w szczegolnosci przez wspotfinansowanie przedsiewzie¢ prowadzonych przez podmiot
posiadajgcy zdolnos$¢ do zastosowania wynikéw projektu w praktyce. Wydane na podstawie
art. 45 ustawy o NCBIR rozporzadzenie w sprawie realizacji zadan przez NCBiR okresla w § 3
ust.1 zadania NCBiR w zwigzku z przygotowaniem przez niego programu. Na to przygotowanie
sktada sie m.in.: przeprowadzenie diagnozy sytuacji w obszarach nauki i gospodarki, ktére maja
by¢ objete programem; okreslenie celu gtbwnego i celow szczegdtowych realizacji programu;
okreslenie sposobu interwencji, w tym zwtaszcza szczegétowych warunkow realizacji projektow
w ramach programu, adekwatnych do celu gtéwnego i celéow szczegdtowych; ustalenie sposobu
monitorowania i oceny stopnia osiggania celu gtéwnego i celéw szczegdtowych programu, w tym
ilosciowych i jakosciowych wskaznikéw produktu, rezultatu i wptywu. Zasady dotyczace realizacji
programow nie obowigzujg przy realizacji przedsiewziec. Podstawg realizacji przedsiewzie¢
jest cytowany powyzej art. 29 pkt 1 ustawy o NCBiR. W art. 27 ust. 3 ustawy o NCBIR przewidziano
mozliwos¢ realizowania przez Centrum programéw badan naukowych lub prac rozwojowych,
ktére nie zostaty ustanowione w Krajowym Programie Badan, o ktérym mowa w art. 4 ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz innych zadan Centrum finansowanych ze srodkéw

132 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, nr druku 1636,
Sejm RP VI kadencji.
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pochodzacych z innych zrédet niz budzet panstwa. Rozdziat 4 ustawy o NCBIR, okreslajacy tryb
realizacji zadan NCBIR, obejmuje m.in. zasady wyboru projektow w ramach programoéw oraz zasady
zawierania umow.

W ustawie o NCBIiR oraz w rozporzadzeniu w sprawie realizacji zadan NCBiR zawarto
rozréznienie dotyczace form organizowania dziatahh przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
w postaci programéw i przedsiewzie¢. W art. 2 ustawy o NCBIR zdefiniowano pojecia: projektu,
programu oraz strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych, zas w § 2
pkt 2 ww. rozporzadzenia wyszczegdlniono sytuacje, w ktérych Centrum wdraza i realizuje
przedsiewziecia™.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie realizacji zadann NCBiR informacje o rozpoczeciu
realizacji programu lub przedsiewziecia oraz o istotnych warunkach i kryteriach udziatu w programie
lub przedsiewzieciu Centrum upowszechnia w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi
wszystkim zainteresowanym. Informacje te sg upowszechniane w terminie umozliwiajagcym
przygotowanie sie zainteresowanych podmiotéw do udziatu w programie lub przedsiewzieciu
(§ 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Zgodnie z § 7 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, informacja
o decyzji Dyrektora Centrum o przyznaniu srodkéw finansowych na wykonanie projektu, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy, jest przekazywana niezwtocznie wykonawcy projektu.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o NCBiR wybér wykonawcéw projektéw nastepuje w drodze
konkursu ogtaszanego przez Dyrektora NCBiR. Regulamin konkursu ustala i ogtasza Dyrektor
NCBIR. Jednoczes$nie zgodnie z art. 38 ust. 1 Dyrektor NCBiR wyznacza ekspertéw lub powotuje
zespoty ekspertow sposréd wybitnych przedstawicieli srodowisk naukowych, gospodarczych
i finansowych, w tym ekspertéw zagranicznych. Do zadan ekspertéw lub zespotéw ekspertow
nalezy ocena wnioskéw ztozonych w konkursie i na tej podstawie przygotowanie i przekazanie
Dyrektorowi list rankingowych pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw (art. 38 ust. 2 ustawy
o NCBIR). Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o NCBIR przy opiniowaniu wnioskéow ztozonych
w konkursie eksperci lub zespoty ekspertéw biorag pod uwage w szczegdlnosci: mozliwos¢
zastosowania wynikéw projektu w gospodarce lub ich innego praktycznego wykorzystania
oraz stopien, w jakim wykonanie projektu przyczynia sie do osiaggniecia celéw strategicznych
programow badan naukowych i prac rozwojowych lub realizacji innych zadan Centrum. Stosownie
do art. 39 ust. 2 ww. ustawy kryteria oceny wnioskoéw ztozonych w konkursach obejmuja réwniez:
wartos$¢ naukowa projektu; innowacyjnosc rozwigzania bedacego rezultatem projektu; dorobek
wykonawcow; zasadnos$¢ planowanych kosztéw w stosunku do zakresu zadan objetych projektem
oraz w stosunku do oczekiwanych wynikéw; planowang wspétprace przy wykonywaniu projektu
miedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami; posiadanie odpowiednich zasobow
materialnych i ludzkich niezbednych do wykonania projektu; przewidywane efekty ekonomiczne.
Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o NCBiR w przypadku wnioskéw ztozonych w konkursach

133 W szczegdlnosci wdraza i finansuje przedsiewziecia w celu wykonywania zadan polegajacych na pobudzaniu inwestowania
przez przedsiebiorcéw w dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa przez wspieranie pozyskiwania przez jednostki naukowe
srodkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa pochodzacych z innych zrédet niz budzet panstwa (art. 29 pkt 2 ustawy
o NCBIR) oraz zadan polegajacych na (art. 30 ust. 1 pkt 1,4 i 5): wspieraniu komercjalizacji wynikdw badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz innych form ich transferu do gospodarki, udziale w realizacji miedzynarodowych programoéw badan
naukowych lub prac rozwojowych, w tym programéw wspoétfinansowanych ze srodkéw zagranicznych, upowszechnianiu
w Srodowisku naukowym i gospodarczym informacji o planowanych i ogtaszanych konkursach na wykonanie projektow
finansowanych przez Centrum.
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na wykonanie projektow w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, przy ocenie projektow bierze sie rowniez pod uwage mozliwosc
zastosowania wynikéw projektu w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o NCBIiR, Dyrektor NCBiR zawiera z wykonawca projektu, wybranym
w drodze konkursu, umowe o wykonanie i finansowanie projektu. Zgodnie z art. 41 ust. 2 powotanej
ustawy w zawieranej umowie okresla sie: zakres tematyczny projektu, termin i warunki jego
wykonania; wysokos$¢ srodkow finansowych i tryb ich przekazywania przez Centrum; sposéb i tryb
sprawowania przez Centrum nadzoru nad wykonaniem projektu; sposéb finansowego rozliczenia
projektu; sposob i zakres korncowej oceny merytorycznej projektu, a takze zgodnie z art. 41 ust. 2
pkt. 6, sposdb i warunki udostepniania i rozpowszechniania efektow wykonanych projektéw,
z uwzglednieniem przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 44 ww. ustawy dla projektéw o catkowitej wartosci dofinansowania przekraczajacej
2.000 tys. zt Dyrektor NCBIR zleca przeprowadzenie zewnetrznego audytu ich wykonania.
W dniu 25 maja 2015 r. weszta w zycie zmiana brzmienia art. 44™* ktéry obecnie brzmi:,Projekty,
ktérych catkowita wartos¢ przyznanego dofinansowania przekracza 3 000 000 zt, podlegaja
obowiazkowemu zewnetrznemu audytowi”.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o NCBIiR, Centrum prowadzi systematyczng ewaluacje realizowanych
strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadan Centrum'™,
w tym ocene ich wptywu na rozwéj nauki i gospodarki. Stosownie do art. 31 ust. 2 ww. ustawy
Dyrektor przedstawia Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego plan ewaluacji, o ktérej mowa
w ust. 1, oraz informacje o jej wynikach. Szczegétowe zadania NCBiR w tym zakresie okreslono
w rozporzadzeniu w sprawie realizacji zadan NCBIR. Przed rozpoczeciem realizacji programu
Centrum przeprowadza ewaluacje zatozeh programu, w tym mozliwosci osiggniecia zaktadanych
celéow programu (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Jednoczesnie Centrum prowadzi ewaluacje
programu w trakcie jego trwania, w szczegolnosci w celu rozstrzygniecia, czy kontynuacja programu
prowadzi do osiaggniecia celéw programu oraz czy jest zgodna z celami polityki naukowej panstwa
i polityki wspierania innowacyjnosci (§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia), natomiast po zakoriczeniu
realizacji programu jest przeprowadzana jego ewaluacja, majaca na celu w szczegdélnosci ocene
stopnia osiggniecia celéw programu, a w przypadku nieosiggniecia jego celéw - okreslenie
przyczyn niepowodzenia (§ 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o NCBiR przyznawanie przez Centrum $rodkéw finansowych
na wykonanie projektéw nastepuje w drodze decyzji Dyrektora wydawanej na podstawie listy
rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw. Zgodnie zas z art. 2 pkt 1 tej ustawy,
przez projekt nalezy rozumiec¢ przedsiewziecie realizowane w ramach strategicznego
programu badan naukowych i prac rozwojowych albo innych zadan Centrum, o ktérych mowa
w art. 29 i art. 30 ust. 1i 2, zwanych dalej innymi zadaniami Centrum?”, o okreslonej wartosci
finansowej, prowadzone w ustalonych ramach czasowych, na podstawie umowy o wykonanie
i finansowanie w catosci lub w czesci dziatari nim objetych, zawieranej miedzy wykonawca projektu
a Centrum. Decyzja Dyrektora Centrum jest wydawana zawsze, gdy przyznanie srodkéw finansowych
dotyczy projektu w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o NCBIR, bez wzgledu na zrédto finansowania.

134 Brzmienie art. 44 zostato zmienione na podstawie art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach
finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 249).

135 Literalne brzmienie powyzszego przepisu wskazuje, ze ewaluacja powinny zostac objete réwniez realizowane przez Centrum
przedsiewziecia, zwtaszcza ze zgodnie m.in. z art. 2 pkt 1 ustawy o NCBIR przedsiewziecia sa zadaniami Centrum.
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Procedura odwotawcza w ustawie o NCBiR zostata zagwarantowana na etapie wydania
przez Dyrektora NCBIiR decyzji o przyznaniu srodkéw finansowych na dany projekt. Ustawodawca
uznat, ze na tym etapie indywidulanego rozstrzygniecia, posiadajacego cechy wytacznosci skutkéw
prawnych w postaci zawarcia umowy jedynie z podmiotem, ktérego wniosek znalazt sie na liscie
rankingowej, istnieje potrzeba ochrony intereséw adresata decyzji. Naczelny Sagd Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z 27 sierpnia 2014 r. zauwazyt, ze analiza unormowan prawnych ustawy
o NCBIR wskazuje, ze uprawnienie do uzyskania dofinansowania nie wynika wprost z przepisu
prawa, lecz podlega ocenie powotanych przez Dyrektora NCBIR ekspertéw — art. 38 ust. 1 ustawy
o NCBIR - za$ art. 40 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze Dyrektor NCBiR ,przyznaje” srodki finansowe,
z czego wynika, ze nie wystepuje tu uprawnienie strony ex lege°. Decyzja Dyrektora NCBiR
w sprawie przyznania $rodkéw jest decyzjg administracyjng w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego i jest niezbedng przestanka zawarcia umowy.

Zmiana ustawy o NCBIR, ktéra weszta w zycie z dniem 25 maja 2015 r."”’, ograniczyta zakres
odwotania od decyzji Dyrektora NCBiR do kwestii naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych, w sytuacji gdy przed ta zmiang decyzje Dyrektora byty zaskarzalne w petnym
zakresie. Ponadto doprecyzowano, iz odwotanie przystuguje od decyzji Dyrektora w sprawie
przyznania srodkéw finansowych na wykonanie projektu, lub promesy finansowania, o ktérej mowa
w art. 37 ust. 2 ustawy.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jednym z podstawowych
zadan™® uczelni jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz swiadczenie ustug
badawczych, a takze — w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2014 r. - transfer technologii
do gospodarki.

Zgodnie z art. 7 przedmiotowej ustawy, uczelnia moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 13 i art. 14,
w zakresie i formach okreslonych w statucie, w szczegdlnosci w formie spétek kapitatowych'™,

Art. 86 ust. 1i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, iz w celu lepszego wykorzystania
potencjatu intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych
do gospodarki, uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra
transferu technologii. Akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia
dziatalnosci gospodarczej srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni i studentéw
bedacych przedsiebiorcami.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym dziatalnos¢ uczelni publicznej
jest finansowana z dotacji z budzetu panstwa na zadania ustawowo okreslone oraz moze by¢
finansowana z przychodéw wiasnych. Zgodnie z art. 94 ust. T ww. ustawy, z budzetu panstwa
uczelnia publiczna otrzymuje dotacje m.in. na zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw studiéw

136 || GSK 1075/13, Lex nr 1572578.

137 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw.
(Dz. U.z 2015 r. poz. 249).

138 7 zadania tego zwolnione sg prowadzace wytacznie studia pierwszego stopnia uczelnie zawodowe (art. 13 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym).

139 QOstatnig czes$¢ zdania — ,w szczegdlnosci w formie spotek kapitatowych” - dodano w nowelizacji obowigzujacej
od 1 pazdziernika 2014 r.
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stacjonarnych’, ksztatceniem uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych
oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty; zadania zwigzane z bezzwrotng pomoca
materialng dla studentéw dla doktorantéw; dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji
inwestycji. Uczelnia moze otrzymywac inne srodki finansowe z budzetu panstwa oraz z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw, przy czym z budzetéw tych jednostek
i ich zwigzkéw moze otrzymywac takze dotacje celowe na zadania, o ktérych mowa w ust. 1,
jezeli dotowane zadanie jest zwigzane z zadaniami wtasnymi jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 94 ust. 6 ustawy).

140 W tym studentéw, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1a, z wytgczeniem ksztatcenia, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1a
przedmiotowej ustawy.
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5.2. Przyktady organizacji transferu wiedzy i polityki innowacyjnosci
w wybranych krajach Europy

Wielka Brytania™'

W Wielkiej Brytanii budzet na nauke jest administrowany przez resort Przedsiebiorczosci,
Innowacji i Umiejetnosci (Departament for Business, Innovation and Skills). Finansowaniem badan
naukowych w Wielkiej Brytanii zajmuje sie siedem agencji, specjalizujacych sie w udzielaniu
wsparcia finansowego projektéw badawczych, nalezagcych do poszczegolnych grup dziedzin.
Sa to rady badan z zakresu: sztuki i nauk humanistycznych'?, nauk biologicznych i biotechnologii®,
inzynierii i nauk $cistych™*, nauk spotecznych i ekonomicznych’, nauk medycznych', srodowiska
naturalnego' oraz nauki i technologicznych innowac;ji'*. Ich szefowie wchodza w sktad Research
Council - Rady Badan, odpowiedzialnej za wizje i strategie inwestowania publicznych pieniedzy
w nauke i innowacje. Poszczegdlne, tematyczne rady naukowe, oprécz wspierania badan
podstawowych zajmuja sie takze realizacjg zadan z zakresu wspdtpracy miedzysektorowej
oraz transferu technologii. Oprécz Rady Badan drugim podmiotem publicznym dziatajgcym
w obszarze komercjalizacji wynikéw badan naukowych w Wielkiej Brytanii jest Technology Strategy
Board™. Jest to agencja rzgdowa wspierajgca procesy komercjalizacji i proinnowacyjne. Dziatania
prowadzone przez Technology Strategy Board s adresowane gtéwnie do przedsiebiorcéw. Najlepsze
rozwigzania z zakresu komercjalizacji wynikéw badan naukowych sa w Wielkiej Brytanii corocznie
nagradzane przez Research Council oraz organizacje pozarzadowa PraxisUnico™®.

Szwecja™

W Szwecji od 2001 r. istnieje agencja rzagdowa, zajmujgca sie rozwojem systemow innowacji
— INNOVA. Zarzadza programami poszerzajacymi szwedzka innowacyjnos¢, poprzez rozdzielanie
$rodkoéw finansowych na projekty wazne dla odnawiania tradycyjnych gatezi szwedzkiego
przemystu oraz te zwigzane z nowymi technologiami i odkryciami. Programy szwedzkiej
agencji lokuja sie w trzech obszarach wsparcia: waznych strategicznie obszaréw wiedzy,
innowacyjnosci poszczegdélnych grup docelowych, wspodtpracy ponad granicami. Pierwszy
z wymienionych obszaréw skupia sie na projektach stuzacych odkrywaniu nowych technologii.
W drugim chodzi o rozszerzenie zdolnosci innowacyjnych matych i srednich przedsiebiorstw
oraz uczestnikdéw z sektora publicznego. Trzeci strategiczny obszar dziatania szwedzkiej agencji
skupia sie na pomnazaniu zasobow, poprzez wspotprace partneréw pochodzacych z réznych

41 Opracowano na podstawie stron internetowych: www.gov.uk oraz www.rcuk.ac.uk.
142 Arts and Humanities Research Council (AHRC).

143 Biotechnology and Biological Sciences Research Council (BBSRC).

144 Engireeng and Physical Sciences Research Council (EPSRQC).

145 Economic and Social Research Council (ESRC).

146 Medical Research Council (MRC).

147 Natural Enviromental Research Council (NERC).

148 Science and Technology Facilities Council (STFC).

149 Technology Strategy Board wystepuje pod operacyjng nazwa Innovate UK, co w thtumaczeniu z jezyka angielskiego oznacza
Innowacyjne Zjednoczone Krélestwo.

150 PraxisUnico jest organizacjg non for profit powstatg w 2002 r. z potaczenia ufundowanej w 1994 r. organizacji
Unico oraz Praxis.

151 Opracowano na podstawie: www.vinnova.se/en.
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dziedzin wiedzy, skoncentrowanych na rozwigzywaniu probleméw stanowigcych wyzwania
spoteczne. Bardzo interesujaca propozycjq jest szwedzki program VINN-Excelence Centres. Polega
on na docelowym wytonieniu 25 centréw bedacych platforma wspétpracy miedzy uczelniami
i instytutami naukowymi a sektorem prywatnym, w odkrywaniu i transferze wiedzy. Centra
wspierajg prowadzenie badan podstawowych oraz aplikacyjnych w wykorzystaniu wiedzy
do tworzenia nowych produktéw i ustug. Szwedzka agencja VINNOVA od 2001 r. prowadzi réwniez
interesujacy program skupiony na rozwoju regionalnym pn. VINVAXT. Jego misjg jest promowanie
zrdbwnowazonego rozwoju regionalnego poprzez odkrywanie potencjatu konkurencyjnego
danego Srodowiska w wyspecyfikowanych formach dziatalnosci. W programie wymagane jest
zaangazowanie nie tylko publicznego sektora badawczego oraz przedsiebiorcéw, ale takze
wtadz lokalnych. Obydwa oméwione programy zapewniaja finansowanie podjetych dziatan
w perspektywie 10 lat, co zwieksza szanse na sukces i zapewnia stabilnosc.

Finlandia™?

W Finlandii gtéwng instytucja publiczna finansujaca badania i rozwdj jest agencja operacyjna
TEKES, podlegajaca Ministerstwu Gospodarki i Zatrudnienia. Oferuje ona wsparcie proceséow
transferu wiedzy i technologii. Swoje dziatania adresuje do trzech grup odbiorcéw: przedsiebiorcow,
jednostek naukowych oraz instytucji publicznych. W ramach wspélnego projektu z Akademia
Finlandii finansuje dziatalno$¢ powstatych w 2007 r. strategicznych centréw nauki i technologii.
Finska agencja TEKES, poza swoja siedzibg w Helsinkach posiada sze$¢ biur umiejscowionych
w Pekinie, Tokio, Waszyngtonie oraz Dolinie Krzemowej. Bardzo waznym przedsiewzieciem agencji
TEKES sg Strategiczne Centra Nauki i Technologii - SHOK. Sg one formg partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Zatozeniem tej formy dziatan jest doprowadzenie do wspdtpracy réznych srodowisk,
w tym uniwersytetdéw, osrodkéw badawczych oraz przedsiebiorcéw, a w konsekwencji odbudowa
finskich klastréw przemystowych. Okoto 40% srodkéw na badania w osrodkach SHOK ponosza
przedsiebiorcy. Oprocz agencji zajmujacej sie finansowaniem transferu wiedzy i technologii
w Finlandii istnieje réwniez fundusz inwestycyjny SITRA, ktéry finansuje wybrane projekty. Jest
to podmiot podlegajacy bezposrednio parlamentowi Finlandii. Obecnie dziatalnos¢ tej organizacji
jest skupiona na obszarze wysokich technologii w sektorze ochrony srodowiska.

Dobre praktyki

Dobre praktyki

Dobre praktyki oraz szczegdlnie interesujace rozwigzania w zakresie finansowania badan
i rozwoju mozna spotkac w krajach, ktére w rankingach innowacyjnosci i konkurencyjnosci plasuja
sie na wysokich pozycjach. Niemcy, Szwecja i Finlandia znajduja sie wsrdd krajow, zakwalifikowanych
w rankingu innowacyjnosci™ panstw nalezacych do Unii Europejskiej, jako liderzy. Natomiast Wielka
Brytania ma wysoka pozycje wsrdd krajéw podazajacych za liderami. Cecha taczaca systemy wspierania
transferu wiedzy i technologii w krajach o wysokich wskaznikach innowacyjnosci jest relatywnie
wysoki udziat srodkéw pochodzacych od przedsiebiorcow w wydatkach na badania i rozwdj.

152 Opracowano na podstawie: stron internetowych: www.tekes.fi/en oraz publikacji System wspierania innowacyjnosci
w Finlandiiwraz z przyktadami dobrych praktyk. www./finland.trade.gov.pl/pl/f/download/fobject_id:189397 udostepnionej
na portalu promocji eksportu www.trade.gov.pl.

153 Ranking: European Union Scoreboard 2015, dostepny na stronie: www.ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm.
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Do najciekawszych przyktadow rozwigzan wspierania proceséw komercjalizacji wynikéw badan

naukowych nalezg"*:

— prowadzenie programéw w oparciu o wieloletnie finansowanie (Szwecja, Finlandia, Niemcy)"*>

— oparcie systemu finansowania transferu wiedzy i technologii w gtéwnej mierze
na finansowaniu niepublicznym, srodkach pochodzacych z sektora prywatnego (Niemcy);

— potozenie duzego nacisku na wspotprace miedzysektorowa budowang poprzez tworzenie
struktur klastrowych (Niemcy);

— promowanie zrbwnowazonego rozwoju regionalnego poprzez odkrywanie potencjatu
konkurencyjnego danego srodowiska w wyspecyfikowanych formach dziatalnosci — programy,
w ktére zaangazowane s3 takze wtadze lokalne, s kierowane dla konkretnych regionéw
(Szwecja);

— finansowanie programéw i projektow stuzacych komercjalizacji wynikéw badan naukowych
przez wiele podmiotéw publicznych (m.in. Finlandia, Wielka Brytania);

— rozwijanie kontaktow poprzez umiejscowienie biur agencji finansujgcej badania i rozwoj
w kilku miastach potozonych w stynacych z innowacji i zaawansowanych technologii miejscach
na $wiecie (Finlandia)™®;

— stosowanie systeméw informatycznych dla pomiotéw aplikujacych o srodki publiczne,
ktore poprzez stawianie pytan kierujag osobami zainteresowanymi w doborze najbardziej
odpowiedniego programu (Wielka Brytania, Finlandia);

— tworzenie wspieranych ze srodkéw publicznych centréw badawczych integrujacych dziatania
instytucji nauki, przedsiebiorcéw oraz innych instytucji publicznych (Szwecja)'’;

— promowanie najlepszych dziatan z zakresu transferu wiedzy i technologii poprzez
przyznawanie nagréd (Wielka Brytania)™?

— wspieranie transferu wiedzy i technologii w formie interdyscyplinarnej (Niemcy);

— funkcjonowanie funduszu inwestycyjnego wspierajagcego wybrane projekty, ktéry podlega

bezposrednio parlamentowi (Finlandia)™®.

154 Opracowano na podstawie raportu: Ewaluacja procesu komercjalizacji wynikéw prac B+R oraz wspdtpracy jednostek naukowych
z przedsiebiorcamiw ramach | OSI PRIORYTETOWEJ PROGRAMU OPERACYJNEGO INNOWACYJNA GOSPODARKA (PODDZIAt ANIE
1.1.2 ORAZ PODDZIALANIE 1.3.1), oraz publikacji System wspierania innowacyjnosci w Finlandii wraz z przyktadami dobrych
praktyk. www./finland.trade.gov.pl/pl/f/download/fobject_id:189397 udostepnionej na portalu promocji eksportu
www.trade.gov.pl oraz stron internetowych: www.gov.uk, www.rcuk.ac.uk, www.tekes.fi/en, www.vinnova.se/en.

155 Np. w Szwecji program VINVAXT jest finansowany w perspektywie 10 lat.

156 Finska agencja finansujaca badania TEKES, prowadzi swoje biura w Pekinie, Tokio, Waszyngtonie i w Dolinie Krzemowej.

157 W Szwecji prowadzony jest interesujacy program VINN — Excelence Center, polegajacy na wytonieniu 25 centréw bedacych
platforma wspédtpracy instytucji nauki i przedsiebiorcéw.

158 Najlepsze rozwigzania z zakresu komercjalizacji wynikéw badan naukowych sa w Wielkiej Brytanii corocznie nagradzane
przez Research Council oraz organizacje pozarzadowa PraxisUnico, promujacg innowacyjne dziatania.

159 Finski fundusz inwestycyjny SITRA, finansujacy badania podlega parlamentowi.
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5.3. System zarzadzania wtasnoscig intelektualng w polskich uczelniach
(wyciag z ekspertyzy biegtego™)

Z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie wynika peten model komercjalizacji wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych. Prawodawca odniést sie jedynie do etapu wstepnego
modelu komercjalizacji — wykazania przez uczelnie publiczng zainteresowania komercjalizacja
pracowniczych wynikéw badan i prac rozwojowych, wyrazonego w decyzji o komercjalizacji
oraz do etapu konncowego, jakim jest podziat osiagnietych korzysci. Dziatania, ktére moga
zachodzi¢ pomiedzy nimi, warunkowane sg normami m.in. ustawy: z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych'', z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej,
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny'®®> oraz z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych'®,

Jednym z rezultatédw ostatniej nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym stato
sie rozdrobnienie uczelnianych struktur odpowiedzialnych za komercjalizacje wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych, a co za tym idzie odchodzenie od wzorcéw dotychczas
propagowanych w tym obszarze przez MNiSW. Zgodnie z art. 86-86a Prawa o szkolnictwie wyzszym
w uczelniach funkcjonowa¢ moga dwa rodzaje jednostek posredniczacych w komercjalizacji
wiedzy — CTT oraz spétka celowa. W literaturze przedmiotu powszechnie ocenia sie, ze powinny
one stanowi¢ profesjonalne podmioty wspierajace transfer wtasnosci intelektualnej z uczelni
do gospodarki. Podkresla sie, ze do zadan osrodkéw transferu technologii nalezy koordynacja
procesu urynkowienia wiedzy, w tym odpowiedzialno$¢ za: zabezpieczenie prawne i faktyczne débr
wilasnosci intelektualnej, rozpatrywanie zgtoszen wynikéw badan, negocjowanie umoéw, marketing,
czy podziat dochodu z komercjalizacji'®*. Brzmienie przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie wyklucza jednak przeprowadzenia procesu komercjalizacji przy wsparciu podmiotow
zewnetrznych lub niezaleznie przez pracownika uczelni. Wypada zauwazy¢, ze w przypadku,
gdy szkotfa wyzsza nie posiada doswiadczenia, kompetencji i ugruntowanych struktur zdolnych
do dokonania transferu wiedzy, przeniesienie odpowiedzialnosci za komercjalizacje wynikéw badan
i prac rozwojowych na pracownika moze by¢ postrzegane jako korzystne dla niej rozwigzanie.
Uczelnia nie musi bowiem podejmowac¢ wysitkéw zwigzanych m.in.: z analiza rynku, poszukiwaniem
podmiotow zainteresowanych wdrozeniem wynikéw badan i prac rozwojowych, nie ponosi kosztow
zwigzanych z finansowaniem procedur ochronnych, a jednoczes$nie przez okres 5 lat zachowuje
prawo do udziatu w zyskach (art. 86f ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym).

Ostatecznie do ustawy nie wprowadzono zapiséw, ze CTT lub spotka celowa uczelni publicznej

sg obowigzane do udzielania pracownikowi, doktorantowi lub studentowi — na jego wniosek
- pomocy w komercjalizowaniu przez tych twércow wynikéw badan naukowych lub prac

160 Ekspertyze sporzadzita dr Magdalena Rutkowska-Sowa na podstawie 13 regulaminéw z nieobjetych kontrolg uczelni,
pozyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Ekspertyza zostata sporzadzona 13 maja 2015 r. wedtug
aktualnego na ten dzien stanu prawnego.

161 Dz.U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.
162 Dz, U.z 2014 r. poz. 121.
163 Dz.U.z 2013 r. poz. 1030.

164 WIPO, Methodology for the Development of National Intellectual Property Strategies, http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/intproperty/958/ wipo_pub_958_3.pdf, s. 38.
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rozwojowych'®®. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze albo beda oni samodzielnie podejmowac
proby komercjalizacji, albo tez na zasadach wolnorynkowych beda wybiera¢ podmiot, z ktérym
chca wspétpracowad. Obecnie zaplecze instytucjonalne w omawianym zakresie jest niezmiernie
rozbudowane. Stanowig je brokerzy innowacji, jak réwniez zr6znicowane osrodki innowacji, takie
jak m.in.: inkubatory technologiczne, parki technologiczne, sieci aniotéw biznesu, fundusze kapitatu
zalazkowego.

W wiekszosci analizowanych regulaminéw nie doprecyzowano zadan powierzonych dotychczas
CTT i spétkom celowym. W tym zakresie ograniczono sie do przepisania regulacji ustawowe;j
z art. 86-86b Prawa o szkolnictwie wyzszym. Wprowadzajac obowigzkowgq procedure rozpatrywania
pracowniczych zgtoszen wynikéw badan i prac rozwojowych przewidziano powotanie kolejnych
komorek, np.: Komisji ds. transferu technologii, Komisji ds. wtasnosci intelektualnej, Komisji
rektorskiej ds. wtasnosci intelektualnej. Tym samym dokonano rozdzielenia procesu komercjalizacji
wiedzy na etap przygotowawczy - realizowany przez komisje, uwienczony decyzjg o komercjalizac;ji
albo o niekomercjalizacji — oraz na etap komercjalizacji sensu stricto, w ktérym najczesciej
uczestniczg CTT, czy spotka celowa. Pierwszy jest tymczasem warunkiem sine qua non kolejnego.
Juz wstepna ocena potencjatu komercjalizacyjnego powinna by¢ dokonywana przez specjalistéw,
tak by mogta stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych dziatann zwigzanych z transferem wiedzy.
W sktad komisji powotywanych w kontrolowanych uczelniach wchodza np.: dyrektor Dziatu
Wspotpracy i Rozwoju, rzecznik patentowy, pracownicy wskazani przez kierownika podstawowej
jednostki organizacyjnej, czy prorektor ds. wspotpracy z zagranica, dyrektor CTT, osoby powotywane
przez rektora posiadajace wiedze i doswiadczenie we wspétpracy z gospodarka. O ile niestosowna
jest watpliwos¢, czy stanowia oni grupe ekspertow w okreslonych obszarach nauki, o tyle zasadnym
pytaniem pozostaje, czy posiadajg wiedze z zakresu komercjalizacji wiedzy, w tym zarzadzania
wynikami badan i prac rozwojowych, kompetencje niezbedne do podjecia decyzji o rynkowym
potencjale wynikéw badan i prac rozwojowych. W przypadku odpowiedzi negatywnej mozna
przypuszczad, ze dziatania komisji beda stanowi¢ jedynie kolejny etap formalny, nie wptyna
zas bezposrednio na zwiekszenie efektywnosci procesu komercjalizacji wynikéw badan i prac
rozwojowych.

Znowelizowane przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym mozna ocenic
jako przyznajace uczelniom szeroki zakres samostanowienia. Regulacje art. 86-86b, 86h ww. ustawy
maja charakter ius dispositivum, co pozwala uczelniom oraz podmiotom zainteresowanym
komercjalizacjg wynikdw badan naukowych i prac rozwojowych okresla¢ optymalne reguty
wspotpracy. Jednoczesnie jednak regulacja art. 86-86h Prawa o szkolnictwie wyzszym posiada
wysoki poziom ogdlnosci, a obowigzek jej doprecyzowania spoczywa na uczelniach. W praktyce
powoduje to przeniesienie odpowiedzialnosci za powodzenie procesu komercjalizacji na poziom
szkot wyzszych i poszczegdlnych pracownikéw. Jak wykazano w pkt 6 ekspertyzy — szkoty wyzsze
nie zostaty odpowiednio przygotowane do poszerzonego zakresu kompetencji.

W wiekszosci analizowanych przypadkéw objetosé regulamindw nie przekracza 30 paragraféw. Ich
wspolng cecha sg rozbudowane stowniczki. Ujete w nich definicje najczesciej zostaty przepisane
z aktow prawa powszechnie obowigzujgcego (przede wszystkim z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wifasnosci

165 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw, http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearchNewByIndex, s. 25.
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przemystowej), rzadziej majg charakter autorski. Sg wigzagce w ramach okreslonego regulaminu,
z zatozenia powinny wiec utatwiac postugiwanie sie nim. Tylko nielicznym regulacjom towarzyszyto
opracowanie zatgcznikéw, zawierajgcych narzedzia ewaluacji zgtoszen wynikéw badan i prac
rozwojowych oraz wspierajace podjecie decyzji o komercjalizacji oraz dalszych etapéw transferu
wynikéw badan i prac rozwojowych do gospodarki. W innych, w zakresie realizacji postanowien
regulaminu, przewidziano mozliwos$c¢ ustalenia szczeg6towych procedur, wzoréw umow
i formularzy. Uchwalono takze regulaminy, ktére z zatozenia w najblizszych miesigcach miaty
by¢ zmienione

Jak podano w ekspertyzie, przebieg prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, jak rowniez dalsze dziatania MNiSW zwigzane z wdrazaniem reformy,
potwierdzajg potrzebe przyjecia strategii dotyczacej zarzadzania systemem nauki i szkolnictwa
wyzszego. Potrzeba uchwalenia strategii w zakresie komercjalizacji wynikéw badan i prac
rozwojowych jest tym istotniejsza, ze jest to proces wieloaspektowy, w ktérym pod uwage powinny
by¢ brane zagadnienia interdyscyplinarne. Wymaga $wiadomosci prawnej, ale takze wiedzy
z zakresu zarzadzania, ekonomii, finanséw czy socjologii. Prawo bowiem jest czynnikiem istotnym,
aczkolwiek nie najwazniejszym, nie stanowi remedium na polepszenie stanu innowacyjnosci polskiej
nauki i gospodarki'®. Kluczowym wyzwaniem polityki panstwa wcigz wydaje sie dofinansowanie
dziatalnosci badawczej polskich uczelni - zaréwno ze srodkéw publicznych, jak i poprzez kapitat
prywatny. Konieczne jest dokonanie zmian modelu kariery naukowej, w ktérym przy awansie
w wiekszym stopniu uwzgledniane beda wdrozenia kreowanej wiedzy. Wciaz niezbedne wydaje
sie zwiekszanie Swiadomosci o korzysciach spoteczno-gospodarczych ptynacych ze wspotpracy
uczelni z biznesem oraz niwelowanie barier komunikacyjnych pomiedzy przedstawicielami nauki
i gospodarki.

166 A, Szewc, Rola i znaczenie prawa wtasnosci przemystowej w transferze i komercjalizacji technologii, ZNUJ PPWI 2014, z. 126,
s. 197-198.
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5.4 Wykaz wazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych skontrolowane;j

vk N

dziatalnosci

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2014 .
poz. 1788, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620).
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r. poz. 572, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
(Dz.U.z2015r. poz. 1710).

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie dokonywania
i rozpatrywania zgtoszen wynalazkow i wzoréw uzytkowych (Dz. U. Nr 102, poz. 1119. ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie
szczegdtowego trybu realizacji zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 178,
poz. 1200).
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5.5. Wykaz kontrolowanych jednostek i ocen kontrolowanej dziatalnosci

Jednostka kontrolowana

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Ocena

skontrolowanej

dziatalnosci*

Jednostka

organizacyjna
NIK, realizujgca

kontrole

Komercjalizacja wynikow badan naukowych (P/15/027)

Ministerstwo Nauki Prof. dr hab. Lena

i Szkolnictwa Wyzszego Kolarska-Bobifiska opisowa Departament

ul. Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawa Nauki, Oswiaty

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju Prof. dr hab. inz. i Dziedzictwa

ul. Nowogrodzka 47, Krzysztof Jan opisowa Narodowego

00-695 Warszawa Kurzydtowski

Polskie Gornictwo Naftowe

i Gazownictwo Mariusz Zawisza opisowa

ul. M. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa Delegatura NIK
- - — w Warszawie

Politechnika Warszawska Prof. dr hab. inz. .

pl. Politechniki 1, 00-661 Warszawa Jan Szmidt opisowa

Instytut Odlewnictwa Prof. dr hab. inz. opisowa

ul. Zakopianska 73, 30-418 Krakow Jerzy Jozef Sobczak Delegatura NIK

UMERSEONIGGA Ryszard Pilch opisowa w Krakowie

ul. Wielicka 114, 30-663 Krakéw y P

Instytut Spawalnictwa pozytywna mimo

ul. Btogostawionego Czestawa, Dr inz. Adam Pietras stwierdzonej I?/:/alﬁg?cf\lljv:?:a'::lfwl(

44-100 Gliwice 16 nieprawidtowosci

Politechnika Poznanska .

pl. Marii Sktodowskiej-Curie 5, Tozggzdiggség\l;'ski pozytywna D?,:,eggzﬁ;anmm

61-542 Poznan

Zarzadzanie wlasnoscia intelektualng w szkotach wyzszych (P/14/084)

Politechnika Lodzka Prof. dr hab. inz. opisowa
ul. S. Zeromskiego 116, 90-924 +6dz Stanistaw Bielecki P Delegatura NIK
Polltec.hnlka_Swng:cokrzyska _ prof. dr hab. inz. . w Kielcach
al. Tysigclecia Panstwa Polskiego 7, - opisowa
. Stanistaw Adamczak
25-314 Kielce
Akademla G'ormczo-Hutnl'cza Prof. dr hab. inz. '
im. S. Staszica w Krakowie Tadeusz Stomka opisowa
al. A. Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw D‘i'fﬁfatﬁéiv ::IK
Politechnika Krakowska im. T. KoSciuszki Prof. dr hab. inz. opisOwa
ul. Warszawska 24, 31-155 Krakow Kazimierz Furtak P
Politechnika Warszawska Prof. dr hab. inz. opisowa
pl. Politechniki 1, 00-661 Warszawa Jan Szmidt P Delegatura NIK
Warszawski Uniwersytet Medyczny Prof. dr hab. n. med. opisowa w Warszawie
ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa Marek Krawczyk P
Politechnika Wroctawska ..
ul. Wybrzeze Wyspianskiego 27, Pl oy h_ab. nz. - opisowa
Tadeusz Wieckowski

50-370 Wroctaw

- Delegatura NIK
Uniwersytet Medyczny I ——
im. Piastow Slagskich we Wroctawiu Prof. dr hab. n. med. e
ul. Wybrzeze L. Pasteura 1, Marek Zietek P
50-367 Wroctaw

* Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli
sformufowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objety kontrolg, stosuje sie ocene opisowq, bgdZ uzupetnia ocenq 0golng o dodatkowe
objasnienia.
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5.6. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

© © N oA WN =

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

10. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

11. Przewodniczacy Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

12. Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

13. Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

14. Wiceprezes Rady Ministréw Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
15. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego




